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Въ Варшавскомъ Синодальномъ Склад 
продаются: 


Зл. гр. 


БЛАЖЕНСТВОМЪ Блаженьъўшимъ 
Митрополитомъ Д]онис!емъ Святыхъ 
Православныхъ Автокефальныхъ Во- 
сточныхъ Церквей. Съ 63 иллюстра- 
ціями стр. 1—145. Варшава 1930. Въ 
коленкоровомъ переплет» съ золотымъ 
тисненіемъ и 
въ брошюрЪ . 7 50 
2. Ргоё. №. Ото АВСНЕОГОСТА | 
СНЕЛЕЅСІЈАМЅКА у матка 2 №5. 
їогја зак Козееше]. 2 417 гусі- 
паті ѕіг. 1—288, Уагзхамха 1980 . 15 — 
3. Прогопресвитеръ Теодоровичъ. ПОЧА- 
ЕВСКАЯ УСПЕНСКАЯ ПАВРА и Ея 
Святыни. Съ 17 рисунками. стр. 1—56.. 
Варшава 1930 ... 4) 5<2- 
4. ИНСТРУКЩЯ для о. о. НАБЛЮДАТЕ- 
ЛЕЙ за преподаван!емъ Закона Божя 
Правэславнаго ИсповЪданія въ низ- 
шихъ и среднихъ государственныхъ и 
частныхъ учебныхъ заведеніяхъ Поль- 
ской Республики стр. 1—16. Варша- 
ва 1930 . — 10 
ЖАН. `РАЗГОВОРЪ о `ЧУДЪ. 
Стр. 1— 8. Варшава 1930 .— 15 
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ЕПАРХІАЛЬНЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ 
И ИЗВЪСТІЯ. 


По Волынской Епархіи. 


НАГРАДЫ. 


Блаженнъйшимъ Д]онис!емъ, Митрополитомъ Вар- 
шавскимъ и Волынскимъ и всея Православныя Цер- 
квихвъ Польш®, награждены: 

5 мая № 3075. Скуфіей—священникъ с. Забо- 
лотья, Ковельскаго у., Өгодоръ Прибытъ. 


ПОХВАЛЬНЫМЪ ЛИСТОМЪ. 


Прессвященнымъ Симономъ, Епископомъ Кре- 
менецкимъ, награждены: 

28 апрЪля № 327. Церковный староста церкви 
с. Черникова, 'Владим!рскаго у., Эеодое!й Мельничукъ 
и жена его Марія Мельничукъ — первый за усердную 
службу и вторая— за безвозмездное печеніе просфср». 

Преосвященнымъ Симономъ, Епископомъ Креме- 
нецкимъ, преподано Архипастырское благссловен!е 
прихожанамъ церкви с. Тура, Ковельвкаго у., за по- 
жертвованія на благоукрашеніе приходскаго храма 
(28 апръля № 344). 


АДМИНИСТРАТИВНЫЯ ПЕРЕМЪНЫ. 


15 апръля № 2452. Исп. пастырскія об. въ с. Го-. 


лышов%, Влодавекаго у., 1еромонахъ Филаретъ (Со- 
лярскій) назначенъ прихолскимъ священникомъ Зим- 
ненскаго женскаго монастыря. З : 

26 апръля № 2913. Рукоположенный въ санъ 
священника псаломщикъ м. Лановецъ, Кремвнецкаго 
у., Игнатій Нирильчувъ командирсванъ для исполне- 
нія пастырскихъ обязанностей ‘въ с. Яблонк\-Вьж- 
ней, у. Турка. - 

` 28 апръля № 327. Өгодосій Мельничунъ, по бо- 
лЪзни, освобождевъ отъ допжности`церковнаго старо- 
сты с. Черникова, Владимірскаго у. 

1 мая № 2998. Священникъ с. Тупалъ, Ковель- 
скаго у., Ананія Төодоровичъ переведенъ на дол- 
жность настоятеля въ с. Ровно, Любомльскаго у. Исп. 
об. настоятеля названнаго прихода священникъ Сер- 
гій Доброчинскій переведенъ на должность настояте- 
ля въ с, Холопы, Костопольскаго у. . 

1 мая № 302+. Священники: с. Черницы, Ровён- 
скаго у., Николай Игнатовичъ и с. Бошаровки, Ду- 
беискаго у., Стефанъ Игнатовичъ, по прошенію, пере- 
ведены одинъ на мъсто другого. `. 

2 мая № 3039. Протоіерей Василій Собуцній съ 
2 мая с. г. освобожденъ отъ должности настоятеля 
с. Заполья, Любомльскаго у. Псаломщикъ с. Заполья 
Алексій: бобуцкій, также съ того-же числа освобож- 
день отъ должности псаломщика. На должность `на- 


стоятеля въ с. Заполье переведенъ священникь с. 


Заболотья, Ковельскаго у., Өводоръ Прибытъ. 


9 мая № 3218. Священникъ с. Боблы Анатолій 
НеизвЬстный освобожденъ отъ должности духовнаго. 


слЬдователя 4 округа Ковельскаго у. 
9 мая № 3201. 
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_ПребывающИй въ Дерида хома. 
монастырь священникъ Тихонъ Чехмановсній коман+: 
дированъ для исполненія пастырскиҳъ обязанностей въ. 
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9 мая № 3202. 2-й священникъ с. Головно, Лю- 
бомльскаго у., Викторъ Качуровскій и настоятель с. 
Коповерти, Ровенскаго у., священникъ Василій #0м- 
ниръ перем щены одинъ на м%сто другого. 

9 мая № 3206. Священники: с. Баева, Луцкаго 
у, Өгодосій Чайновсній и с. Дублянъ, Дубенскаго у., 
Алексавдръ баковичь перемащены одинъ на м%сто 
другого. 

12 мая № 372. Даніилъ Яскалъ утвержденъ въ 
должноети церковнаго старосты церкви с. Тростян- 
ца, Костопольскаго у. 

12 мая № 373. Вавила Шевчукъ утвержденъ въ 
должности церковнаго старосты церкви с. Тышковичъ, 
Владимірскаго у. 

12 мая № 374. Иванъ Трачунъ утвержденъ въ 
должности церковнаго старосты с. Котюжинецъ, Кре- 
менецкаго у. 


ПОСТРИЖЕШЕ ВЪ МОНАШЕСТВО. 


"З мая 1930 г. послушница Корецкаго женскаго 
монастыря Елена Соколова пострижена въ монаше- 
ство, съ нареченіемъ имени ВЪра. 


НЕКРОЛОГЪ. 


30 мая 1930 г. умеръ заштатный псаломщикъ 
с. Омеляной, Ровенскаго у.. діаконъ Стефаяъ Сун- 
манскій. 


7 мая 1930 г. умеръ псаломщикъ с. Лосятина, · 


Кременецкаго у., діаконъ [оаннъ Налинчунь. 


\ 


По Пол%сской Епархіи. 


`АДМИНИСТРАТИВНЫЯ ПЕРЕМЪНЫ.` 


Резолющями Его Высокопреосвященства, Высо- 
копреосвященнъйшаго Александра, Аркжепископа По- 
лЬсскаго и Пинскаго: 

2-1У. № 780. Псапомщикя: Сновидовичской цер- 
кви, 1-го округа Сарненскаго у., Терентій. Левициій и 
Озерской церкви, 2-го округа того-же у., Іовъ Сто- 
лярчукъ перем щены одинъ на мЪсто другого, соглас- 
но прошен!ю. 

5-1. № 834. Діаконъ Мотольской церкви, 2-го 
округа, Дрогичинскаго у., Филиппъ Шпортавь пере- 
мъщеяъ, согласно прошенію, на должность вр. завъ- 


дующаго Барщевскимъ приходомъ, 3-го округа Брест- 


скаго у., съ рукоположеніемъ во іерея. 

ОЛУ. № 874. Псаломщикъ Мотольской церкви, 
2-го округа Дрогичинскаго · у., Стефанъ Парфенюнъ 
перемёщенъ, согласно прошенію, ва д\аконскую ва- 
кансію къ той-же Мотольской церкви, въ рукоположе- 
ніемъ во д1акона. 

.11-1У. № 896. Тосифъ Ціодикъ утвержденъ въ 
должности церковиаго старосты Домачевской церкви, 
4-го округа Брестскаго у., согласно избран!ю... 

11 1У. № 897. Антонъ Черевко утвержденъ въ 
должности церковнаго старосты Жел%зницксй ‘цер- 
кви, 3-го округа Пинскаго у., вогласно избран!ю. 

12-1У. № 907. 
отъ должности псаломщика Пожежинской церкви, 
4-го округа Брестскаго у., и почиєленъ за штатъ, со- 
гласно прошевію: А 

2) И. кп. псаломщиковъ: Прилукской церкви 


1-го округа Брестскаго у., Иванъ Черняховсв и До- 


1) Василій Тарановичъ уволенъ, 
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== Е С Чрчачь 


Предсоборное Собранге. 


Торжественное богослуженіе въ Митрополичьей 
Маріе-Магдалининской церкви. 


Въ воскресенье, 29 іюня, состоялось торже- 
ственное открыт!е Предсоборнаго Собранія. 

Божественную Литурию совершалъ Прео- 
священный Симонъ, Епископъ Кременецкій, въ 
сослуженіи Членовъ Предсоборнаго Собранія: о. 
Протопресвитера Т. Теодоровича, Митрофорнаго 
Протоіерея о. Н. Рогальскаго, о. Прото!ерея М. 
Иваськова; и священника. о. Н. Малюжинскаго, 
студента Православнаго Богословскаго Факуль- 
тета, 

Къ началу богослуженія въ украшенный зе- 
ленью храмъ, при колокольномъ звон%, прибыли 
БлаженнЬйшій Митрополитъ Діонисій и Высоно- 
преосвященные Архіепископы Александръ По- 
лЬсскій и Пинскій и Алексій Гродненскій и Но- 
вогрудскій, и прослЬдовали въ алтарь, гдЪ и 
оставались де конца Литургіи. На лЪвомъ кли: 
росБ мБсто заняли Члены Предсоборнаго 
Собранія. 

Въ 11 ч. 30 мин. прибыли Г. Министръ Ис- 
повБданій и Народнаго Просвъщені С. Червин- 
скій, делегаты Правительства въ Смшанной 
Предсоборной Комиссіи: Директоръ Департамен- 
та ИсповЪданій графъ Ф Е Потоцкій, Начальнинъ 
Восточнаго ОтдЪла Министерства Иностранныхъ 
ДЪлъ Т. Голувко и Начальникъ Отдфла по дЪ- 
ламъ Національныхъ Меньшинствъ г. Сухенекъ- 
Сухецкій, и вошли въ переполненный молящи- 
мися храмьъ, гдЪ заняли мБсто на правомъ клирос%. 

По окончаніи Божественной Литургіи, былъ 
совершенъ благодарственный молебенъ съ про- 
возглашеніемъ многолЪт!й БлаженнЬйшему Мит- 
рополиту Діонисію, ПресвЪтлой РеспубликЪ Поль- 
ской, Высокому Правительству и Христолюбиво- 
му Воинству Ея, Архіепископамъ Александру, 
Алексію и Епископамъ Симону и Александру (Тра- 
хійскому), а также Членамъ Предсоборнаго Со- 
бран!я и всБмъ православнымъ христіанамъ. Въ 
заключеніе митрополичьимъ хоромъ былъ испол- 
ненъ національный гимнъ „Войесо$ Ро|зте!“... 

Изъ храма БлаженнЪйций Митрополитъ, въ со- 


провожденіи Іерарховъ, Членовъ Правительства и. 


Членовъ Предсоборнаго Собранія, „со славою“ 
прослЬдовалъ въ заль засъдан!й Свищеннаго Си- 
нода, гд и состоялось торжественное открытіе 
Предсоборнаго Собранія. 


Открытіе Предсоборнаго Собранія. 


` Въ залЬ засБданій Свящ. Синода все было 
приготовлено къ торжественному засБданію. 


Передъ рядомъ стульевъ для Членовъ Пред- 
соборнаго Собранія, по близости къ иконостасу, 
заняли мфсто Его Блаженство Митрополитъ Діо- 
нисій, за нимъ Архіепископы Александръ Полф$с- 
кій, Алексій Гродненскій, Секретарь Священнаго 
Синода Рощицкій, Юрисконсультъ Николаевъ 
и Начальникъ Канцеляріи Предсоборнаго Собра- 
нія графъ Толь. 


Съ другой сторены, противъ Владыки Мит- 
рополита занялъ мсто Министръ ИсповЪданій 
Г. Червинскій, за нимъ вдоль стБны делегаты 
Правительства въ См$шанной Комиссіи граф. 
Потоцкій, г. Т. Голувко, г. Сухенекъ-Сухецкій и 
правительственные чиновники. 


Стулья въ глубин зала заняли члены Пред- 
соборнаго Собранія, явившіеся въ полномъ со- 
став. 


Митрополичій хоръ подъ управленіемъ 
г. Пекарскего сп$лъ „Царю Небесный“ и 
„Испола“. Въ это время н%сколько находив- 
шихся въ заль фотографовъ произвели снимки. 

Первымъ выступилъ Г. Министръ ИсповЪда- 
ній Червинскій, обратившійся съ рфчью къ со- 
бравшимся. РЪчь Г. Министра была выслушана 
стоя. 


По окончаніи рЪчи Г. Министра, Владыка 
Митрополитъ, обратившись лицомъ къ иконоста- 
су и совершивъ крестное знаменіе, объявилъ объ 
открытіи Предсоборнаго Собранія. Затфмъ, обра- 
щаясь къ Г. Министру и къ членамъ Правитель- 
ства произнесъ, по польски ниже помЬщаемую 
рЪчь. 


Сейчасъ же по окончаніи ръчи Владыки 
Митрополита, митрополичй хоръ спфлъ: „Сей 
день, его же сотвори Господь, возрадуемся и 


возвеселимся“... 


ЗатЬмъ Его Блаженство Митрололитъ Діо- 
нисій обратился съ пространной р$чью къ чле- 
намъ Предсоборнаго Собранія. Эта рЪфчь была 
произнесена Владыкой Митрополитомъ Діонисі- 
емъ по русски. 


Церемонія открыт!я закончилась около 11/2ч. 
дня пЪніемъ молитвы „Достойно есть“, которую 
исполнилъ хоръ. 


Г. Министръ Червинскій и представители 
Правительства оставались въ залЬ засфданя до 
самаго конца церемоніи. 


По окончаніи, Владыка Митрополитъ объ- 
явилъ, что слБдующее засЪданіе состоится въ 
понедБльникъ въ 10 час. утра тамъ же. 
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Ръчь Г. Министра Исповфданй и Народнаго 
Просвщенія. 


До открытія Предсоборнаго Собранія Ми- 
нистръ ИсповБданій и Народнаго Просвфщен!я 
Г. Червинскій обратилсякъ Членамъ Собранія со 
слБдующей рЪчью: 

Ваше Блаженство, 
Ваши Высокопреосвященства, Досточтимые Огцы 
и Милостивые Государи! 

Сейчасъ Вашъ Архипастырь, Глава Автоке- 
фальной Превосланой Церкви въ ПольшЪ, Его 
Блаженство, Митрополитъ Діонисій, совершилъ 
актъ открытія засЬданій этого Высокаго Собра- 
нія, въ составъ котораго Вы, милостивые госу- 
дари, входите. 

Въ качеств представителя Правительства 
ПресвЪтлой Польской Республики и ВЪдомствен- 
наго Министра я привЬтствую Васъ, господа, 
какъ представителей и духовныхъ избранниковъ 
православнаго общества нашего Государства. 
Прив®тствую Васъ съ тъмъ глубокимъ чувствомъ, 
что Вашъ составъ призванъ для важной и от- 
вБтственной работы — сосредоточенно и въ за- 
ботБ о благ своей вБры присупить сообща къ 
надлежащей подготовкЪ и разрЬшенію тЪхъ мно- 
гочисленныхъ вопросовъ и дЪлъ, по которымъ 
долженъ будетъ высказаться ПомЪстный Соборъ 
Святой Автокефальной Православной Церкви въ 
Польш, первый въ возрожденномъ ГосударствЪ. 

Я горячо желаю, чтобы Вы, милостивые го- 
судари, исполнили эту высокую задачу съ пол- 
нымъ успБхомъ. Я увБренъ, что какъ просвЪ- 
щенные и опытные люди, искренне преданные 
своей Церкви, Вы сумБете избфжать всЬхъ тБхъ 
затрудненій и опасностей, которыя можете встрЪ- 
тить на своемъ пути со стороны элементовъ, же: 
‘лающихъ использовать церковное поприще для 
стремленій и течений, ничего общаго не им ющихъ 
съ нуждами вры и съ пользой самой Церкви. 


Результаты Вашей работы, господа, несом- 
нБнно въ немалой степени повліяютъ на резуль- 
таты предстоящаго Собора. А Вы, господа, луч- 
ше всБхъ знаете, сколько надеждъ возлагается 
ма этотъ Соборъ. Отъ этого Собора. будетъ за- 
висБть то, по какимъ путямъ пойдутъ дальнЪЯ: 
шія судьбы Вашей Церкви. Чфмъ лучше, чЪмъ 
точнБе и старательнфе Вы исполните Вашу ра- 
боту, тЬмъ болъе Вы усилите возможность, что 
Соборъ исполнитъ свое великое заданіе. 

НесомнЪнно, Вы хорошо знаете и то, что 
Православная Церковь, какъ всякая иная установ- 
ленная церковная организація, должна испол- 
нить важныя функціи и общественной и государ- 
ственной жизни. Ч$мъ лучше она ихъ исполнитъ, 
чБмъ лучшую получитъ организацію, тъмъ выше 
станетъ въ духовномъ и интелдектуальномъ раз- 
витіи и тБмъ большую принесетъ пользу не толь- 
ко свсимъ чадамъ, но и Государству. 

Я увБряю Васъ, что со стороны Правитель- 
ства будетъ сдфлано все, чтобы предоставить 
Православной Церкви услов!я счастливаго суще- 
ствован!я и самого благопр!ятнаго развитя. Од- 
нако, все остальное зависитъ отъ Нея самой и 
отъ Ея паствы. 


Труды Предсоборнаго Собранія, къ кото- 
рымъ Вы сегодня приступаете, являются важнымъ 
шагомъ на этомъ именно пути. Желаю Вамъ, 
чтобы труды эти увЪнчались плодотворными ре- 
зультатами и принесли наибольшую пользу Пра- 
вославной Церкви и Государству. 
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Теперь я уступаю мЬсто Его Блаженству 
Митрополиту, который, какъ Пресфдатель Пред- 
соборнаго Собранія, откроетъ засфдаше и бу- 
детъ имъ руководить. 


Отвфтная рЪфчь Блаженнёйшаго Митрополита 
Діонисія. 


Ваше Превосходительство, Г. Министръ! 

Отъ себя, отъ всБхъ членовъ Предсоборна- 
го Собранія и отъ лица всей Православной Цер-. 
кви въ Польшъ благодарю Васъ за такое теплое 
и исполненное глубокой внутренней значимости 
прив%тсвіе всфмъ намъ. Мы, конечно, приложкимъ 
вс силы къ тому, чтобы исполнились и всЪ Ва: 
ши пожеланія, выраженныя въ Вашемъ привЪт- 
стви. Насъ особенно трогаютъ т% слова Вашего, 
Г. Миннстръ, привЪтств!я, въ коихъ Вы отмЪчае- 
те значеніе Св. Церкви Православной въ эконо- 
міи государственной жизни. Мы всегда разумЪ ли 
это значеніе и по мБрЪ силъ своихъ и ум%Ънія 
старались быть полезными Польскому Государ- 
ству—въ воздаян!е того мира и споксйствія, кои- 
ми оно обезпечиваетъ всею силою своею всЕхъ 
своихъ гражданъ. Но теперь, когда значеніе Св: 
Церкви Православной въ жизни Польскаго Го- 
сударства нарочито подчеркнуто высокимъ пред- 
ставителемъ нашего Правительства, мы усугу- 
бимъ наши старанія на пользу Государства, а въ 
самомъ фактЪ этого подчеркиваня мы благодар- 
но усматриваемъ начало новой организащонной 
жизни нашей Церкви въ ПольшЪ. 

Позвольте, Ваше Превосходительство, мнЪ 
еще и лично благодарить Васъ за все содфянное 
Вами по созыву сего Предсоборнаго Собрания, 
благодарить не только какъ Министра, но и какъ 
благороднаго человЪка, съ именемъ котораго со- 
единена добрая воля намего Правительства къ сс- 
вершенію упорядоченія строя и жизни нашейЦер- 
кви въ ПозьшЪ. Да вознаградитъ Васъ Господь 
добрымъ здравіемъ и всякимъ благополучемъ. 


Рфчь Блаженнфйшаго Митрополита Діонисія, 
обращенная къ членамъ Предсоборнаго Собрания. 


Возлюбленные мои Отцы и Братья! 

Нын® великій и знаменательный ‘день въ 
жизни нашей Святой Церкви. Исполнилось то, 
что было предметомъ мысли и мечты многихъ 
боголюбцевъ. Открыто сегодня Предсоборное 
Собраніе, значитъ, съ Божей помощью состоит- 
ся и нашъ ПомЪстный Соборъ! И какъ радостнв 
должно быть у всъхъ насъ на сердцЪ, что съ на- 
ми нын и Правительство наше, что начало на- · 
шихъ работъ нич$мъ не омрачается, что, при 
поддержкЪ и сочувствіи Государственныхъ Вла: 
стей нашихъ, мы можемъ работать спокойно и 
продуктивно! Г Президентъ Республики всЪхъ 
насъ убЪждаетъ въ своемъ Рескрипт$ на. мое 
имя, что работы наши должны покоиться на Сло- 
в Божіемъ и на Канонахъ и Преданіяхъ Св. Пре: 
вославной Церкви. И я, открывая нын Предсо- 
борное Собраніе, прежде всего призываю всфхъ 
членовъ этого Собран!я работать въ полномъ со- 
гласіи съ Словомъ Божимъ и Св. Канонами, что- 
бы труды наши были полезны Церкви Божей и 
нашему Отечеству. Древній православный бөго- 
словъ Викентій Лиринскій, современникъ Ш Все: 
ленскаго Собора, мудрствуя о церковной собор- 
ности, оставилъ намъ въ назиданіе святую мысль, 
что соборнымъ можно назвать то, „ото пріапе, 
9004 ѕетрег, дао@ ар отпіриѕ стедйаш её“. 
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(что всегда, что вездЪ и что всфми исповБдуется). 


Если и мы будемъ основываться на такой 
истинной соборности, заключенной въ СловЪ Бо- 
жіемъ и въ Св. Канонахъ, то не погршимъ 
и утвердимъ единство нашей Святой Церкви, 
столь важное для самой Церкви и для Государ- 
ства нашего. Вдь, Соборы-то и созывались вез- 
дБ и всегда для утвержденія единства въ вЪрЪ, 
благочести и церковной дисциплин. 

Мы были внимательны къ тому, что печата- 
лось*въ современной прессф по поводу Собора 
и соборности. И признаемся, все печатанное не 
удовлетворяло насъ. Одни, вБдь, думали о по- 
рерхностномъ въ соборности — о реформахъ, а 
другіе высказывали боязнь за результаты Собо- 
ра, думая, очевидно, только о возможности со- 
временныхъ результатовъ соборности. А между 
тБмъ суть соборности такъ просто и ясно, какъ 
Вы вид$ли, была выражена въ глубокой древно: 
сти западно-православнымъ богословомъ: кто 
держится Свв. Каноновъ, т. е. того, что вездћ и 
всегда и отъ всфхъ признаваемо было, тому не 


страшны и реформы, тотъ увБренъ въ благо- 


творныхъ результатахъ соборныхъ рЪшеній. 
Часто раздавались въ печати голоса, что 
Высшая Церковная Власть въ Польш+ не жела- 
етъ соборности и тормозила д$ло созыва Собо- 
ра. Какой это неправильный взглядъ! Во-первыхъ, 
эта власть стремилась къ Собору съ первыхъ 
дней своего здфсь существованія, о чемъ сви- 
дБтельствуетъ цф$лая сер!я постановлешй и опре- 
дБленій Св. Синода; а во-вторыхъ, Высшая Цер- 
корная Власть прекрасно понимаетъ, всю необ- 
ходимость въ жизни Православной Церкви въ 
Польш%. ВъЪдь, если гдЪ-либо въ другомъ мст 
по нын5шнимъ временамъ и можно обходиться 


безъ соборности, то въ Польш это отнюдь не 


возможно. Не даромъ же одной изъ важнЬйшихъ 
историческихъ традицій нашей Церкви въ Поль- 
скомъ ГосударствЪ является соборность. Еще, 
вБдь, предки наши видфли всю сложность суще- 
ствованія Православ!я въ государствЪ, гдБ го- 
сподствующимъ исповЪданіемъ является иное ис- 
повБданіе, и храненіе сокровища Православія воз- 
ложили не только на [ерарховъ, а и на весь 
клиръ и на народъ. 

А теперь особенно сложное ‚время, и осо- 
бенно сложны условія существованя Православ- 
ной Церкви въ нашемъ государствЪ. Намъ нужно 


‚и вБру свою святую сохранить, и добрыя отно- 


шенія къ господствующему исповфданю соблю- 
сти, и выше національныхъ интересовъ, во имя 
Божей правды, стать, и единство Церкви нашей 
утвердить, и находиться въ такихъ отношеніяхъ 
съ Государствомъ, чтобы быть и для него, воз: 
можной опорою и поддержкой. Сложность на- 
шего бытія усугубляется еще и тъмъ, что надо 
завершить и дъло каноническаго устроен!я на- 
шей Церкви въ Польскомъ ГосударствЪ.а такимъ 
аавершеніемъ можетъ быть только ПомЪстный 
Соборъ, какъ прочная крыша надъ зданіемъ Св. 
Автокефальной Церкви. 

Можно ли всю эту работу и тяжесть совре- 
менвыхъ условій возлагать на плечи одной толь- 
ко Іерархіи? РазумЪется, нельзя —и Іерархія пер- 
вая радуется и торжествуетъ въ сей день, ибо 


онъ является преддверіемъ нашего Пом%Ъстнаго 
Собора. Но радуясь, Іерархія ближе видитъ опа- 


сности и соблазны нашего времени и. боля ин- 
тересами Церкви, желала бы иэбъжать этихъ 


опасностей, этихъ подводныхъ камней для цер-. 
ковнаго корабля нашего, и указываетъ въ моемъ. 
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лиц, всБмъ Вамъ на Слово Боже и на Священ- 
ные Каноны, эти сяЪтлые маяки на житейскомъ 
мор%, по коему плыветъ нашь священный цер- 
ковный корабль. Если мы будемъ взирать на эти 
маяки, не страшными намъ будутъ и реформы, не 
будемъ мы бояться результатовъ соборности: 
Слово Божіе и Свв. Каноны объединятъ насъ и 
помогутъ намъ соблюсти единство и спаситель- 
ный авторитетъ нашей Св. Церкви въ Польш. 

Я ни на одну минуту не сомн$ваюсь, что 
вижу предъ собой людей глубоко религіозныхъ, 
любящихъ свою Церковь и пекующихся объ Ея 
авторитет, а потому прошу Васъ и убфждаю 
имЕть въ виду прежде всего благо Церкви и Ея 
единство. Работайте такъ, чтобы всЬмъ видно 
было, что религіозная жизнь для православнаго 
населенія въ Польш имБетъ большое значеніе, 
что она ставится имъ во главу всфхъ вопросовъ 
политическихь и національныхъ. Сд$лаемъ все, 
чтобы наши Собранія были Собран!ями любви и 
доброжелательства ко всЪмъ, Собраніями людей 
христіанскаго долга и религіозныхъ настроен, 
проникнутыхъ истинною заботою о пользЪ Цер- 
кви, лояльныхъ въ отношеніи Государства, бла- 
говолительныхъ къ братскому сожительству съ 
согражданами иныхъ исповфданй. И вБримъ, что 
тогда будутъ обезпечены дляПравославной Цер- 
кви условія нормальнаго Ея развитія, ибо въ та- 
комъ случаЪ наша работа въ Предсоборномъ Со- 
брани и затЪмъ на Собор вызоветъ у всЬхъ 
чувство почтеня къ добрымъ внутреннимъ отно- 
щеніямъ въ нБдрахъ Св. Православной Церкви, 
чувство уваженія къ нашимъ святымъ обычаямъ, 
а, можетъ быть, и чувства любви и довЪрія къ 
православнымъ людямъ въ Польш%. 

Наличіе среди насъ представителей Прави- 
тельства ясно указываетъ намъ, что судьбы Пра- 
вославной Церкви -не чужды Государству, а пра- 
вославные люди дороги ему. Будемъ же внима- 
тельны и къ ихъ мнБніямъ и сужденямъ, дабы 
поскорЪе, съ ихъ помощью, прекратилось без: 
правное положеніе нашей Церкви, и Она полу- 
чила свой занонодательный Статутъ, можетъ 


-быть даже еще до созыва Собора. Иначе и быть 


не можетъ, ибо ‘изъ Рескрипта Г. Президента 
Республики мы усмотрЪли, что государственный 
разумъ Польши требуетъ, чтобы Православная 
Церковь въ Польш$ была правильно организова- 
на, чтобы Она была окружена со стороны Госу- 
дарства заботою и уваженіемъ, и чтобы Она 
пользовалась авторитетомъ и довЪріемъ «реди 
всБхъ православныхъ народовъ. 


Стремясь къ Собору и привЪтствуя нашъ 
Предсоборъ, мы не можемъ не чувствовать, чтс, 
можеть быть, не совсБмъ приготовились къ не- 
му. Знаемъ, что въ печати высказывалось и нЪ- 
которое недовольство вслфдстве нЬкотораго не- 


‚достатка ясныхъ и руководственныхъ указаній по 


поводу созыва Предсоборнаго нашего Собранія. 
Просимъ великодушно простить и принять во 
вниманіе, что сей недочетъ былъ вызванъ ново · 
стью работы, а также и тЬмъ, что мы должны 
были принять участіе въ Комиссіи на Св. Гор% 


‚ ВеонЪ, готовящей созывъ не Пом$стнаго, а Все- 


ленскаго Собора. 


Съ такими мыслями сердечно привЪтствую 
Предсоборное наше Собраніе и отъ полноты ду- 
ши призываю Божіе благословеніе на обще тру- 
ды наши. 

Аминь. 


ВЯЧЕСЛАВЪ ЗАИКИНЪ. 
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УЧАСТІН ОВЪТОКАГО ЭЛЕМЕНТА ВЪ ЦЕРКОВНОМЪ УПРАВЛЕНИИ, 
ВЫБОРНОЕ НАЧАЛО И ,„СОоБОоРНООТЬ“ ВЪ КТЕВСКОЙ МИТРОПОЛІИ 
ВЪ ХУГ И ХҮП ВЂКАХЪ.? 


ҮІ. ВЛАДЂЛЬЧЕСКІЙ ПАТРОНАТЪ. 


Королевское право „подаванья столицъ духов- 
ныхъ“, хотя и имло большое значеніе въ цер- 
ковной жизни украинскихъ и бБлорусскихъ зе- 
мель въ ХМІ ст., касалось все-таки главнымъ. об- 
разомъ „верховъ“ Западно-Русской Церкви, пра- 
во „патронатское“ простиралось до „глубинъ“ 
церковной жизни, охватывало громадное боль- 
шинство церквей въ украинскихъ и бЪлорусскихъ 
земляхъ, затрагивало религіозно церковные ин- 
тересы и религіозныя чувства самыхъ широкихъ 
слоевъ православнаго населенія. Основываясь на 
прав владъльческаго патроната, паны и шлях- 
тичи разсматривали всБ находивийеся въ ихъ 
помстьяхъ церкви и монастыри, въ особенности 
церкви, ‘какъ свою собственность. СлЪдствія та- 
кого положенія вещей бывали разныя — иногда 
очень благопріятныя, иногда весьма неблагспрі- 
ятныя. Благочестивые князья и.паны усердно за: 
ботились о поддержаніи и благолЬпіи находив- 
шихся въ ихъ имБніяхъ храмовъ и монастырей, 
неарБдко щедро надфляли ихъ утварью и угодь- 
ами; но вмБстБ съ тБмъ всБми дБлами находив- 
шихся въ ихъ помБстьяхъ церквей они распоря- 
жались, какъ безконтрольные хозяева: 
ли по своему усмотрЪнію священниковъ и дру- 
гихъ членовъ клира, по собственному желаню, 
безъ всякаго суда и даже безъ ув5 домлен!я мБст- 
наго епископа смБщали „провинившихся“ или 
просто не угодившихъ имъ священниковъ и кли- 
риковъ, свободно и безконтрольно распоряжа- 
лись церковной собственностью и т. п. Но еще 
хуже бывало, когда „патронами“ оказывались 
‘лица неблагочестивыя, съ дурными наклонностя- 
ми, а такихъ было среди тогдашней шляхты мно- 
го и даже очень много. Съ другой стороны, 
очень много—и чБмъ дальше, тБмъ больше— 
среди владБльцевъ - „патроновъ“ православныхъ 
церквей и монастырей было иновЪрцевъ - като- 
ликовъ, кальвинистовъ, социніанъ. Ради „славы мі- 
ра сего“, черезъ брачныя и родственныя связи, изъ 
моды, подъ вліяніемъ воспитанія, которое не- 
рдко получалось въ иновфрческихъ школахъ, 
подъ вліяніемъ западной цивилизащи и разныхъ 
другихъ причинъ, украинскіе, бЪлорусске и ли- 
товскіе княжескіе, панскіе и шляхетскіе роды, 
бывшіе ране гордостью и оплотомъ Православ- 
ной Церкви, отпадали отъ Православія и стано- 
вились въ лучшемъ случа индиферентными въ 
отношеніи всего православнаго, а въ томъ числ 
и православныхъ храмовъ, находившихся въ ихъ 
владфн!яхъ, въ худшемъ же случаБ—врагами и 
даже гонителями Православ!я. Въ такихъ случа- 
яхъ „патронатъ“ пановъ и шляхтичей превращал- 
ся нерЪдко въ гнетъ и преслЬдованіе православ- 
ныхъ священниковъ и мірянъ, находившихся въ 
ихъ помфстьяхъ (особенно въ періодъ, когда раз- 
горБлись религіозныя страсти, въ нач, ХҮП ст. 46). 


*) См. „Воскресное Чтенів“ № 26. 

46) Срв.: Т олубев ъ. Кіевскій Митрополить Петръ Мо- 
гила..., т. П, К. 1898, сс. 219-228, 507-590 — Разумћется, вдро- 
чемъ, что и среди шляхтичей-иновърцевъ иногда встр®чались лю- 


нгзнача- 


Печальную картину угнетен!я православна- 
го духовенства въ Польско-Литовскомъ государ- 
ств$ въ ХҮІ в. „патронами“ - панами и шпяхти- 
чами, въ томъ числЪ нерфдко шляхтичами, „К!б- 
глу віе Вима һуб озуха]а", и возмутительнаго 
вмЬшательства ихъ въ религіозн о-церков- 
ныя дБла изображаетъ авторъ Апііггіѕіѕ“-а: 

„Рору шеройеёа ха ргозе сШору і соглеј оЪ- 
гасапо тіей7у огарагле 1 ѕлеусе, а зпаб ро5Ѕ1еа- 
піеу у57уѕікісһ па питуегзаасй Кайліопо, ой 
05б) ѕуоїісһ 1 оа ођебсіа сегкіеупесо роБогу па 
пісһ ѕїаујапо, јакіеу піецслсіуоѕЅсі апі 7удоуѕКіе 
в7коїу, ап! теслеѓу іаѓагѕКкіе ше сіегріа.. Окайае 
ті саже {ак паріѕапо о га пас ?уЯоуѕКкісһ у о 
52копікасһ, абу оа ѕхкоЇу рїасі1і їак, јако паѕлу 
ророіе, ой сегкүіе. Алаіо Кгатагхе раа Киріа 
з1е47а? №7 јакіе изихапо\уаще рорб\у гиѕкісһ ой 
рапбу іс \УазпуеВ, ата уіесеј, Коту ме Ваза 
рус охуха]а, і и шекютусв роамо4а 1е2а2жс, л 
ріџоіет па гороќѓе 4о рапб\у ѕуоіс своб ша- 
37а... Сһсесіе паа аасвомпушт! ѕуоіті піеіуко ү 
гтестасһ &уіескісһ рапоуас, ае у у пцсһоупусһ 
(Чо Кібгусһ піс ше тасіе) г7а4716 піті у Кобсіо- 
Іаті Во?уті, сһсесіе ше 1у1Ко јиї му, ае у оп! 
уаѕле сегкуіаті ѕргауија... Тесо сһсесіе ару со 
рор © сШор ргоѕіу БУГ и \аз.. И ?удаті ісһ ро- 
гӧупаііЅеіе“ 47). 

То же самое объ угнетеніи православныхъ 
священниковъ панами и шляхтичами и о вмЪша- 
тельствЪ ихъ въ богослужебныя и т. п. 
религіозно-церковныя дБла говоритъ Леонъ Крев- 
за въ „Оргопіе Јейпобсі Сегкіехтпеј“ (1617): 

„М пазхусв Кгајасһ ѕ21асһсіс Кайау, Кібгу та 
рора, г7а@т піт, јако сһсе; ройс7аѕ Кайе ти па 
гороѓе у оуѕхет піекібгусһ {ака піетроўпа &тіа- 
1056, де ро ѕКкагхе, меду у слуш ше розасва. У 
глесласһ 7а$ ао пабойейзЕма па!ейасусв, віеріе 
{уІко ѕїосһас Кайе, а |ез Ш рех піесо со ступі, фут 
затут үасі ше ша їо, со слурі“ 48). 

Уже въ нач. ХУІ ст. право патроната— какъ 
видно изъ дБяній Виленскаго Собора 1509 г.— 
сплошь и. рядомъ вырождалось въ произволъ па- 
новъ и шляхтичей въ отношении „патронируе- 
мыхъ“ ими церквей, причта, церковнаго имуще- 
ства. Такъ, напр., по винБ н$которыхъ „патро- 
новъ“, церкви, находившіяся въ ихъ помЪстьяхъ, 
подолгу оставались совсЬмъ безъ священниковъ, 
а прихожане этихъ церквей, вслфдстве этого, 
оказывались лишенными богослужен!я и Та- 
инствъ; нер$дко „патроны“ не только держали 
церкви въ небреженіи, но забирали для своихъ 
нуждъ церковное имущество и т. п. 

Боле того, какъ видно изъ постановленій 
Виленскаго Собора 1509 г. (п. 11), паны иногда 


ди, благожелательно или, по крайней мфр%, лояльно. относившіеся 
къ ваходившимся въ ихъ помфстьяхь православнымь церквамь и 
причту (Ом. нпр.: Голубевъ, Ор. си, Прӣлож, № 73. 

47) Апіїггіѕіѕ або АроІоріа, рг2есму Кглуѕліоѓоууі РМ. 
1а]езо\у1 Кібгу піейаупо му4а? Кѕі82кі метет 5{аго#у1- 
пеј Киѕі. \/Ипо, 1600, $. 77-79, 139; (за кс. Мп. 9. Ликов- 
скимъ: Оша Вгрезка, М. 1907, с. 48 49). 

48) Т.еоп Кге уля. ОЪгопа јейпобсі сеае\упе] ађо 
Чомуоду, Кіогуті 51е роКағије; 12 отеска Сегкіеу 2 1асій- 
ѕКа ша Буб 2іейпостопа. \/Ипо, 1617, 5: 94; ке. Ен. 9. Ли- 
ковскимъ, ор. си. с. 49). 
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ставили (ѕіс) священниковъ безъ епископака- 
го благословенія, не только безъ увЬдомленія 
апископа, но и вопреки волБ епископа. Бы- 
вали, повидимому, даже такіе случаи, что „па- 
троны" ставили „священниками“ лиць, не полу- 
чившихъ посвящен!я, и приказывали имъ совер: 
шать „богослуженя“ и всБ „требы“. Когда Петръ 
Могила, ставъ Митрополитомъ, началъ вводить 
поряцокъ въ церковную жизнь Кіевской Митро- 
поліи и систематически провЬрять каноничность 
и правильность посвященія священнослужителей, 
—,священники“, не имБзшіе законнаго (а иногда 
и никакого!) посвященія, въ начал его служенія 
на митрополичьемь престол, не были р%д- 
костью! 

ВпослЪдствіи, въ ХҮІ ст. богатые паны и 
шляхтичи, особенно инов$рцы, не желая сами 
вмБшиваться въ дБла находившихся въ ихъ по. 
м5стьяхъ православныхъ церквей, поручали ихъ 
своимъ урядникамъ, старостамъ и т. п. или сда- 
вали ихъ въ аренду (нз всегда празославнымъ, 
а иногда, кажется, впрочемъ довольно рЪдко— 
даже евреямъ). Урядники, старосты, арендаторы 
обычно хозяйничали въ церквахъ еще безцере 
моннБе самихъ пановъ и шляхтичей: самовласт- 
но распоряжались церковнымъ имуществомъ, су- 
дили и изгоняли священниковъ, сажали ихъ въ 
тюрьмы, разводили браки, забирапи церковные 
сборы и цоходы въ свою пользу и проч. 49). Хо- 
зяйничанье этихъ лицъ въ правослввныхъ цер- 
квахъ, видимо, особенно возмущало православ- 
ное населеніе, и о немъ долго сохранялась пе- 
чальная память среди украинскаго крестьянства. 

Противъ произвола „патроновъ“ ратовали 
уже отцы Виленскаго Собора 1509. г., созваннаго 
Митрополитомъ Іосифомъ Солтаномъ и засЪдав- 

_ шаго подъ его руководствомъ; но они, конечно, 
не оказались въ силахъ противостоять дальнЪЙ- 
шему росту и извращенію владБльческаго „патро- 
ната“. И посл этого неоднократно въ продолженіе 
ХУ ст. митрополиты (въ особенности Сильвестръ 
БЪлькевичъ и |!ена Протасовичъ) добивались 
ограниченія патронатскаго произвола, обраща- 
лись къ королю, къ сеймамъ, судамъ и т. д., 
вносили жалобы на „патроновъ“, грабившихъ и 
разорявшихъ церковныя имущества, и т. п. 50), 
иногда даже получали отъ королей „привилеи“, 
утверждави!е неприкосновенность церковныхъ 
имуществъ и правъ духовенства 51) и, конечно, 
нарушавшіеся и игнорировавшіеся и „патронами“ 
и самими королевскими чиновниками. Ослабить 
произволъ шляхты, сплошь и рядомъ, безобраз- 
но злоупотреблявшей влацдъльческимъ патрона- 
томъ не удавалось, и въ первой половин ХҮІІ 
в. онъ достигъ еще большаго развитія. Лишь со 
времени Митрополита Петра Могилы начинается 
сравнительно успфшная борьба съ владЪльче- 
скимъ патронатствомъ; но полное освобожденіе 
сельскаго духовенства церковно-приходсксй жиз- 

ни въ селахъ принесла лишь реформа 1861 г. 52). 


49) По указанію акад. проф. 1. П. Василенка („Очер- 
ки по истори Западной Руси и Украины“ К. 1916) извћстенъ, 
собственно только одинъ, достовћрвый случай аренды православ- 
ной церкви евреемъ. Замфчательно однако, что извфетная укра- 
инская „дума“ вспоминаеть объ аренцв евреями православныхъ 
церквей въ такой форм%, какъ будто это было массовое явленіе. 

50) Ак. З. Рос,, т. ПІ, №№ 22, 48, 46; Архивъ Ю.-3.Р., т. 1, 
ч. 1, №№ 83, 85, 86, 88, 92. 

51) Ак. 3. Рос, т. Ц, № 199, т. ІУ, № 14. 

о 52) Опека надъ сельскими церквами и сельскимъ духовен- 
ствомъ со стороны землевладёльцезь существовала и въ Велико- 
росс, тдё она, конечно, имћла тоже и положительныя и отри- 
цательныя стороны; но злоупотребленія этой „опекой“ въ _Вели- 
короссіи не доходили до такихь широкихъ разыбровъ, какъ 


ҮП. ОПЕКА ПРАВОСЛАВНАГО МЪЩАНСТВА 
НАДЪ ЦЕРКВАМИ ВЪ ГОРОДАХЪ. 


Въ городахъ „опеку“ ‘надъ православными 
церквами, какъ мы уже говорили, приняли на 
себя православные мЪщане, совершенно подоб- 
но тому, какъ въ частновладБльческихъ по- 
м5стьяхъ „патренатъ“ надъ церквами присвоили 
себЪ владЪльцы. Совершенно такъ же, какъ и 
владльческій патронатъ, опека мЬщанъ надъ го: 
родскими церквами имла и благопріятныя и 
неблагопріягныя послЪдствія. Благочестивые м%- 
щане немало заботились о благолфши церквей, 
иногда сооружали великолЪпные по тому време- 
ни храмы (нпр. львовскіе мЪщане — Успенскую 
церковь), выступали на защиту правъ Православ- 
ной Цернви и т. д.; но, съ другой стороны, они, 
подобно патронамъ, зачастую слишкомъ безце- 
ремонно обходились съ духовенствомъ, уклоня- 
лись въ своей церковной дЪятельности отъ вся- 
каго контроля Митрополитовъ и епископовъ, не 
только приглашали, но и смБщали членовъ прич- 
та и своимъ нетактичнымъ и грубымъ вмЪша- 
тельствомъ въ управлене Церковью вносили не 
мало смуты и хаоса въ церковную жизнь. 

Прежде всего и болБе всего вмБшательство 
мфщанъ въ церксвныя дЪфла утвердилось, какъ 
кажется, въ городахъ сБверной БЪлоруссіи, гдЪ 
издавна довольно сильны были мЪщцанско-демо- 
кратическія основы (соціально-политичесжій строй 
сБверной БЪлорусс!и приближался къ мЬщанско- 
демократическому или купеческо:демократиче- 
скому строю сЪверной Великороссіи). Въ Виль- 
нБ уже въ ХҮІ ст. установился порядокъ избра- 
нія священниковъ и прочихъ членовъ причта го- 
родскихъ церквей м5щанами, а равно и надзоръ 
мБщанъ за церковнымъ имуществомъ. 

Митрополитъ Іосифъ Солтанъ, боровшійся 
противъ злоупотребленія влад$льческимъ патро- 
натомъ, старался ограничить и права мщанъ въ 
церковныхъ дЪлахъ, въ частности право избра- 
нія и смЬщенія духовныхъ лицъ; но, въ конц 
концовъ, долженъ былъ пойти на компромиссъ и 
установилъ слЬдующій порядокъ замЪщенія осво- 
бождающихся священно-служительскихъ и цер- 
ковно служительскихъ должностей въ виленскихъ 
городскихъ церквахъ: „коли которого священни- 
ка Богъ съ того свЪта заберетъ, або какъ ‘мы 
въ которого отоймемъ церковь за его вину, а 
дЪти нгши мЬщане межь себе найдутъ которого 
дьяка доброго или попа въ тотъ часъ и сънимъ 
сами къ намъ придутъ або его зъ листы своими 
пришлютъ, просячи причиняючися за нимъ, мы 
маемъ осмотрЪти и обрати зъ нашими духовны- 
ми: если онъ буде годный къ той церкви Бож!- 
ей, тогды ему тую церковъ дадимъ; а будетъ ли 
тотъ негодный къ церкви Божей и мы иншому 
дадимъ... а естли ДЪТи наши м$фщане виленскіе 
у подобный часъ такого попа или дьяка межи 
себе не обыщутъ и къ намъ за часъ не приш- 
лютъ, а мы зъ нашими духовными водле церков- 
ное уставы обравши которого попа доброго къ 
той церкви годного ему церковъ дадимъ, тотъ 
маетъ тую церковъ держати, кому перво дадимъ 
и до мфщанъ маемъ листъ нашъ писати о немъ 
къ приходу тое церкви; они маютъ его принять 


въ украинскихь и бђлоруссхихъ земляхъ въ ХҮІ и особенно въ 
первой пох. ХҮП в. Полное раскрљпощенїе сельскаго луховен- 
ства и сельской церковной жизни въ Великоросс!и такъ же, какъ 
и на Украин и въ Б%лоруссін, наступило лишь тогда, когда по- 
ложенъ быль конець полу. феодальному господству помфщиковъ 
великимъ актомъ 19 февраля 1861 г. 
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и послушны быти по нашему благословеню 553). 
Этимъ постановленіемъ Митрополитъ Іосифъ Сол- 
танъ, хотя и признавалъ, съ одной стороны, пра- 
во вияенскихъ мЕщанъ избирать членовъ прич- 
та, вБрнъЪе, кандидатовъ въ члены причта, но, съ 
другой стороны, ограничивалъ его утвержденіемъ 
избранныхъ кандидатовъ духовными властьями и 
даже предусматривалъ возможность назначенія 
священниковъ въ виленек!я городскія церкви пря- 
мо духовною властью, помимо мфщанъ. 
Митрополитъ Макарій старался ограничить 


церковно-хозяйственныя. права виленскихъ мЪ- 


щанъ, въ частности право контроля мЪщанами 
церковно-хозяйственной дЪятельности причта, за- 
прещалъ мБщанамъ записывать и провфрять цер- 
ковные доходы и церковное имущество и 
т. п. 54). 

Но эти понытки Митрополитовъ ограничить 
роль виленскихъ мЬщанъ въ распоряжении цер- 
ковными дБлами не остановили дальнЪйшаго 
развитія мЬщанской опеки надъ церквами въ 
Вильн и въ других ъ западно-русскихь горо- 
дахъ. И въ ВильнЪ, и во ЛьвовЪ, и въ ЛуцкЪ, и 
въ КіевБ, и въ ряд® др. городовъ въ ХУ ст. 
прочно утвердился обычай избран!я духовенства 
м5щанами, а за епископами сохранялось лишь 
право посвященя избранныхъ кандидатовъ во 
священники или діаконы, если они еще не имЪ- 
ли посвященія 55). При избраніи обыкновенно не 
обходилось безъ шума, ссоръ, а иногда и дрязгъ. 
Правда, такихъ огрицательныхъ явленій, какъ 
при поставлёніи священниковъ и др. членовъ 
причта „патронами“ въ ихъ помБстьяхъ, при мЪ- 
щанскихъ выборахъ духовенства не бывало, но 
все-таки случались иногда и не вполнЪ благо- 
видное соискательство разныхъ кандидатовъ и 
нБкоторые другіе нежелательные факты. Изби- 
рая священниковъ, мЫцане наблюдали лишь за 
тБмъ, чтобы избираемый сколько-нибудь умтлъ 
оттравлять „справу священническую" и пользовал- 
ся среди нихъ доброй репутаціей. Съ избраннымъ 
священникомъ или причетникомъ мЬщане нерЪд- 
ко заключали контраютъ, опредБлявшій „ругу“, 
которую должны давать прихожане, и обязывав- 
шій священника или причетника охотно, по пер- 

вому требованію, исполнять требы, не вводить 
новыхъ поборовъ, сберегать „добро и скарбы 
церковные“, не быть „шяницею“, „лакомцою“, 
„звадливымъ“ 56). Выборъ священниковъ мЪща- 
нами далеко не всегда бывалъ хорошъ и уда- 
ченъ. Уже приведенныя сейчасъ условія, встав- 
лявшіяся зачастую въ контракты мЪщанъ со свя- 
щенниками, свидЪтельствуютъ, что избиравшіеся 
м5щанами священники часто не отв5чали даже 
этимъ условіямъ. Образовательный и 
нравственный уровень священниковъ, избирав- 
шихся прихожанами и поставлявшихся „патрона- 
ми“, очень часто былъ весьма невысок Й,/о чемъ 
’свидфтельствуетъ цБлый рядъ памятниковъ ХУ1- 
ХҮІ в. 57). Священники не разбирались иногда 


58) Арх. Сбор. Вил., 1869, ҮТ, 4. 

54) Маркевичъ, Ор. сіё,, с. 117. 

55) Арх. Сбор. Вил., УТ, 15, 19, 21, 33 и др; Ак. 3. Р., 
т. ІҮ, 153; Л6топ. Львов. Бр. ЖМНП 1829, ІХИ. 

56) "Арх. Сбор. Вил, ҮІ, 21, 31. Орв:: Маркевичъ, ор. сіє, 
с. 119. 

57) Кажовь быль уровень ‘священниковь того времени, кро- 
м многихь уніатсхихъ писателей (См. цитаты изъ нихъ у кс. еп. 
Э. Ликовскато: „Оша. ВглеѕКа“, сс. 40-49), весіма выразительно 
5 товорить православный епископъ Гелеонь Балабань въ своемъ обра- 

зщени къ сващенникамъ перемышльской елархіи: „Не бываете на со- 

Я борћ,. мира сватаго для крещенія не поновляете, беззаконные бра- 
ки, тири Е вумства спущаете и благословляете, 


въ самыхъ ‘важныхъ и основныхъ вопросахъ пра- 
вославнаго вБроученія, Паденіе образовательна- 
го уровня среди духовенства, почти полное неё- 
въжество священниковъ это было, вфроятно, са- 
мое печальное изъ слЕдствій развитія „выбсрна: 
го начала“ и вообще поставленія священниковъ 
свЬтскими людьми („патронами“, братствами, об- 
щинами и т. д.). Такъ было и на Украин и БЪ- 
лоруссіи въ ХУІ, ХҮІ и даже и отчасти въ ХУШв. 
и въ Великороссіи въ ту же эпоху. Нев %Ъ же- 
ство священниковъ избираемыхъ свЪт- 
скими людьми было одною изъ первыхъ и глав- 
ныхъ побудительныхъ причинъ борьбы, предпри“ 
нятой Митрополитами и епископами сначала на 
Украин% и. въ Бълоруссіи, а потомъ и въ Вели- 
короссіи `противъ „выборнаго начала“ и вообще 


противъ избраня (или назначенія) духовныхъ 
лицъ свЪтскими людьми. 

Но м5щане не ограничивались избраніемъ 
священнослужителей. Подобно патронамъ, они— 
особенно въ болъе позднюю ‘эпоху — присвоили 
себ право суда и расправы съ не угодившими 
имъ священниками. Уніаты въ „Ѕпіайапіш  $сН17- 
таіукот“..., изданномъ въ 1630г., укоряютъ пра- 
вославныхъ: „Вы духовныхъ и законниковъ дер- 
жите въ своей власти, вы сами по своему усмо- 
трЬнію ихъ выбираете. . вы сами ихъ судите и 
тБхъ, которые вамъ не нравятся, выгоняете. До 
тБхъ поръ считаете своихъ духовныхъ хороши- 
ми, пока они увиваются около васъ, льстятъ вамъ, 
исполняютъ ваши желанія; а, какъ только кто- 
нибудь изъ нихъ... перестанетъ вамъ подслужи- 
ваться, тоть долженъ самъ о себЪ заботиться“... 
Далфе авторы „Ѕпіайапіа“... напоминаютъ недав- 
но передъ тъмъ происшедшій случай, кекъ ви- 
ленскіе мЬщане, осудивши · одного священника, 
„посвящали свои руки въ его пресвитерской бо- 
родЪ (розулесаЙ текі ѕуоіе ү Бтодже. ргеѕріќег- 
зчеу) и не много оставили въ ней волосъ“. Какъ 
зам$чаеть прсф. С. Т. Голубевъ, означенный от- 
зывъ, несмотря на вБроятное небольшое пре- 
увеличеніе, естественное въ полемик, вфрно 
характеризуетъ отношенія правосмавныхъ вилен- 
цевъ къ своимъ духовнымъ лицамъ 58, 

МЪщане дале все больше простирали ру- 
ки на церковное имущество и тщательно его 
охраняли... даже отъ своихъ же с̧вященниковъ. 
Кассіанъ Саковичъ въ предисловіи къ изданно- 
му имъ въ 1625 г. польскому переводу „ПОез!4е- 
гоіиѕ“-ад съ возмущеніемъ вспоминаетъ, какъ 
‚как!е-нибудь хлопы-квасники или кабачники— 
выдаютъ попу ризы, сосуды, кресты, евангелія, 
и сами ихъ носятъ. въ алтарь, касаясь такимъ 
образомъ своими мерзкими руками того, на что 
они едва и смотрфть достойны... Удивительное 
дъло, они довБряютъ своимъ духовнымъ совЪсть, 
а ерсудь кресты, евангеля повърить не мо: 
гутъ!“.:. 59). 

(Продолженяе следует»). 


хватанные дфвки вЪнчаете, законные браки расторгаете; н већ 
беззаконетва между посполитыми людьми вашимъ недбальствомъ 
умножились. Такъ посполитые люди вфровать и молиться Богу не 
умВють, больше волхвами и чародћями пробавляють себя,  ЧВмь 
Богу служать“... (Ак. 3. Р., т. 1\, № 29). 

58) С. т. Голубевъ. Кіевслій Митрополить Петръ Мо- 
гила,::5 т; Г, сс. 111-119. 

59) ТЬ1а., т. І, с. 122. 
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СВЯЩ. СТЕФАНЪ ШАМАРДИНЪ. 


Раскрытіе тайнъ 


такъ называемой теософии, или —анти- 
христософія. *) 


Ани Безантъ утверждаетъ, что, съ появле- 
ніемъ новаго Мессіи, обезпеченъ миръ всего мі- 
ра и предотвращена опасность новой войны“... 
„Среди теософовъ образовался особый окульт- 
ный орденъ какой-то „звЪзды“. У членовъ орде- 
на на видномъ мЂатБ стоялъ портретъ индускаго 
мальчика, и‘сни всБ дБятельно готовились къ 
къ тому моменту, который нын%, наконецъ, на- 
ступилъ. Была издана особая брошюра подъ за- 
главіемъ „Міръ въ ожидан!и“. Въ брошюр этой 
доказывалось, что весь міръ ждетъ новаго Спа- 
сителя, Искупителя. Все, молъ, подготовлено, и 
въ нужный моментъ Мессія явится“...36) 

Во второй части брошюры-лекціи „Вели- 
кій Міровой Учитель“ авторъ ея Анни Безантъ 
утверждаетъ, что ‚учитель“ ихъ уже живетъ въ 
мірБ, и всБ заботы членовъ этого общества на- 
правлены къ тому, чтобы люди узнали его и до- 
стойно встрБтили его. „Узнаемъ ли мы Его, пи- 
шетъ авторъ, когда Онъ явится среди насъ въ 
образЪ челов$ка? Почуствуемъ-ли мы влеченіе 
къ Нему или отъ Него отшатнемся? Немудро 
вамъ быть слишкомъ увђренными въ- 
томъ, чго вы узнаете Великаго Учителя. Надо 
быть вамъ готовыми принять учен!е, которое по- 
дорветь многія условности, покажется страннымъ 
и соблазнительнымъ въ силу того, что оно бу- 
деть говорить о жизни отличной отъ настоящаго 
нашего существованія“...“37) 

„Мы поступимъ мудро, если широко раскро- 
емъ умы и сердца, будемъ смотрЬть болЪе все- 
объемлющимъ взглядомъ и переступимъ перего- 
родки, отдЪляющія другъ отъ друга расы, наро- 
ды и людей разнаго цвЪта кожи. 

Въ то время Онъ взялъ тиѕло Еврея, 38) пре- 
зираемое Римлянами и Греками. Берегитеєь, какъ 
бы не отвергнуть Его Самого, если Онъ тридетъ 
подъ непріемлемымъ для васъ обликомъ, какъ бы не 
распознать мудрости сокрытой подъ внњшнимъ ви- 
домъ 39), какъ бы Онъ снова не былъ презираемъ 
и отверженъ людьми. 

Не придерживайтесь также слишкомъ стра“ 
стно вашихъ собственныхъ вЪрованій; испытуйте 
ихъ, проврьте ихъ, разсмотрите, что въ нихъ 
реально и что является лишь покровомъ, кото- 
рымъ вашъ умъ өблекаетъ с̧обственныя свои 
представленія“... 

„Вы должны сбросить съ себя вс эти ме 
лочи, если хотите увидЪть Царя, когда Онъ при- 
детъ изъ внутренняго міра, гдъ Онъ живетъ и 
работаетъ, въ нашъ внЪшній міръ и будетъ жить 
обыденной человфческой жизнью, съ виду обык- 
новенный человфкъ, но такой Божественный 
въ Своемъ сострадани, Своей н5жности, Своей 
любви“ 40). 

„Орденъ Звъзды на Восток$ объединяетъ 
всБхъ тфхъ, кто вфритъ въ близкое пришествіе 
Великаго М!рового Учителя, независимо отъ то- 
го, къ какой національности они принадлежатъ 


ж) См. „Воскресное Чтене“ № 28. 

36) „За Свободу—20 января 1926 г. № 14. (1746). 
37) „„Вел. Мір. Уч“., стр. 33. 

38) Курсивъ нашъ. 

39) Курсивъ нашъ. 

40) Тамъ же, стр. 34, 35. 


или накую религію или философскую систему 
они испевБдуютъ“...41) 

Итакъ, вотъ въ какемъ видЪ, въ конц кон- 
цовъ, представляется нашему вниманію, такъ на" 
зываемая, теософія... Видите, въ кого превратил- 
ся, такъ называемый, „Великій Міровой Учи- 
тель“ !.. 

Видите, кого массоны называютъ „Христомъ“, 
„Спасителемъ”, ,Искупителемъ*, „Своимъ Ца- 
ремъ жизни“, Единымъ Пастыремъ“ и т. д... 

Конечно, въ данномъ случаф не важенъ и 
не втрашенъ самъ по себф какой-то „Кришна- 
Мурти“,—но важенъ и страшенъ самый фактъ по- 
слБдовательной и лихорадочной работы въ этомъ 
направлен!и нашихъ злБйшихъ враговъ — массо- 
новъ, которые открыто заявляютъ, что въ 1933 
году „послЪднее изъ четырехъ главныхъ вфроис- 
повЪданій (конечно, нужно разумЪть 1удейскую 
религію) побЪдитъ остальныя три въ границахъ 
четырехъ культурныхъ царствъ“...42)—,и тогда 
будетъ Единый Пастырь и единое стадо“... 48). 

Нужно лии говорить о ‘томъ, что „тайна без- 
закон!я“, какъ тайна массонства, при раскрыт 
ея въ такомъ видЪ, является нич$мъ инымъ, какъ 
страшной мровой трагедіей, и страшно-ужасна 
сама по себ%. 

Недаромъ Сынъ Божій, Господь нащъ Іи- 
сусъ Христосъ, говоритъ: „Придутъ дни, когда по- 
желаете видЪть хотя одинъ изъ дней Сына Че- 
ловБческаго, и не увидите“...44). 

Теперь, можетъ быть, намъ станетъ ясно, 
съ какою цЬлью, въ теченіе нвсколькихъ десят- 
ковъ лБтъ, всевозможными учеными и писателя- 
ми путемъ, всякаго рода, такъ называ- 
емой, литературы, велась такая адская травля на 
Сына Божія, Господа нашего Іисуса Христа, а 
одновременно и поруганіе Христіанства. Эту пре- 
ступную роль выполняли Вольтеры, Штраусы, 
Бауры, Фохты, Ницше, Геккеле, Малешотты, Шо- 
пенгауеры, Толстые, Ренаны, Горькіе и имъ по- 
добный легіонъ. Такъ, между прочимъ, Фр. Ниц- 
ше былъ самымъ злымъ и яростнымъ врагомъ 
Христа и Христіанства. По Ницше „во“ всемъ Но- 
вомъ Завт встрфчается единственная фигура, 
достойная уваженія, — это Пилатъ,—и никто бо- 
лБе“...45). „Неприлично быть върующимъ,* — во- 
піетъ онъ... 46). „Христіанство было величайшимъ 
несчастьемъ человЪчества“... 47). ,Христіанетво 
заслуживгетъ празрЪнія“... 48). „Неприлично быть 
христіаниномъ“... 49) „Христосъ умеръ за свою 
вину, а не за вину другихъ“... 50). Долой, поэтому, 
Христа“!.. 

Левъ Толстой, между прочимъ, дошелъ до 
такого крайняго изступленія, что говоритъ во 
всеуслышан!е: „1800 лътъ тому назадъ явился 
какой то нищій и что-то наговорилъ. Его высЪк- 
ли и повБсили“.., 51). 


41) Тамъ же, стр. 37. 

42 „Бодрствуйте!“ „Се гряду скоро!" стр. 177— 
2 часть. 

43) Тамъ же, стр. 186—П ч. 

44) Лук. 17, 22. 

45) Ницше: „Антихрист!анинъ“, С. П. Б. 1907 г., 
стр. 62. 

46) Тамъ же стр. 67. 

47) Тамъ же, стр. 71. 

48) Тамъ же, стр. 81. 

49) Тамъ же, стр. 46. 

50) Тамъ же, стр. 34. 

51) Проф. А. Бронзовъ „Другъ или врагъ Хри- 
стовъ-— Толстой?" С. П. Б. 1912 г,, стр. 14—15. 
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Посл этого, можеть быть, мы поймемъ при: 
зывъ еврея адвоката, нБкоего Швейдера (а мо- 
жеть быть это не Шзейдеръ, а извфстный мас- 
сонъ Рудольфъ Штейнеръ, ошибочно названный 
Швейдеромь),—основать общество евреевъ съ 
цБлью осуществленія миссін еврейскаго народа 
и проведенія ргвизіи суда и приговора надъ Іи- 
сусомъ Христомъ. И если бы оказалось, что судъ 
надъ Спасителемъ міра былъ актомъ несправед- 
ливости и превышеніе власти, то просить у Бога 
прощенія совершенной вины... 52). 

По сему поводу въ книгБ „Бодрствуйте“! 

„Се гряду скоро!“ Ванъ Бейнингенъ пишетъ: „од- 
ного имъ (евреямъ) не достаетъ, и разум$ется, 
самаго важнаго — Месси, Котораго хриспане 'въ 
теченіи столькихъ вЪковъ навязывали имъ"“...53). 

И, въ заключене всего вышеизложеннаго, 
нЬсколько словъ о такъ называемомт ученіи „те- 
ософовъ“ о перевоплощеніи душъ. Это ученіе 
придумано массонами для того, чтобы замаскиро- 
вать подлиннаго антихриста и поддЬлать его 
подъ Христа. Массоны учатъ, что вся міровая 
жизнь представляетъ изъ себя 7 эпохъ, или 7 пе- 
ріодовъ. Въ первый періодъ существовала „Ве- 
ликая Коренная Раса“. Эта „Раса“ включила въ 
себя шесть послЬдовательныхъ пөдрасъ. „Пер- 
вый Міровой Учитель, пришедшій къ нашей Арій- 
ской Рас, былъ Віаѕа, основатель индуизма ко 
второй подъ-расБ пришелъ въ Египетъ Міровой 
Учитель Тотъ или Гермесъ. Въ третьей подъ- 
рас, въ Переіи, Міровой Учитель явился подъ 
обликомъ Заратустра или Зароастра. Въ четвер- 
той подъ-расБ, въ Греціи, Міровой Учитель былъ 
подъ именемъ Орфея. Къ пятой’ подъ-расЪ къ 
тевтонамъ: Россіи, Германи, Скандинавіи, Даніи, 
Англіи,—пришелъ Христосъ. Пять разъ уже при- 
ходилъ Міровой Учитель и мы ожидаемъ его по- 
явленія въ шестой разъ, при зарожденіи новой 
расы“... 54. 


Такимъ образомъ, отъ „В1аз‘ы“ перевопло- 
тился „Тоть“ или „Гермесъ“, отъ „Гермеса“— „За- 
роастръ“, отъ „Зароастра“ — „Орфей“ отв „Ор: 
фея“ — „Христосъ“. Къ шестой подъ-расБ дол: 
женъ придти „новый Христосъ“, т. е. антихри- 
стосъ. Въ седьмую эпоху появится на сцену „Ве- 
ликая Коренная Раса“, которая, какъ „большая 
морская волна“ все смететъ на своемъ пути, 
смететъ „шесть меньшихъ волнъ“ и, согласно 
проекта еврейскаго адвоката Швейдера, пере- 
смотрБвъ судебный процессъ надъ Іисусомъ Хри- 
стомъ, признаетъ Христа за Сына Божчя... 

Итакъ, 6-ая эпоха, говорить Келлеръ: 
ожидаетъ васъ“. 

Что же ожидаетъ насъ? Небывалое страш- 
ное рабство при абсолютной диктатурЪ антихри- 
ста, какъ страшнаго деспота, варвара. 


„ЭТО 


Посл дняя 7-ая эпоха, можно такъ сказать отъ: 


лица „Великой Коренной Расы“: „это ожидаетъ 
насъ“. Что же ожидаетъ евреевъ? Ихъ Ожидаетъ 
тысячелЪтнее царство со Христомъ. 

Итакъ, сами агенты массонства, при раскры- 
Пи своихъ таинъ, помогли намъ о „теософіи“* вы- 
нести заключене, что она именно антихристосо- 


фія. 
52) „Воскресное Чтен|е“ отъ 17 ноября 1929 г. 
№ 46. 
58. „Бепретвуйте“! „Се гряду скоро“! стр. 162— 
Г часть. 


54) „Вели Міровой Учитель“ стр. 15. 
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Церковноеобозръніе }. 


Церковь Православная въ РоссЇи, начиная съ 
1918 года, т.е. съ момента гоненій противъ нея, воз- 
двигнутыхъ совЪтской властью, по существу управля- 
ется не столько своими Епископами, ‘сколько Благо- 
датью Самого Ея Божествевнаго Основателя Гсспода 
Іисуса Христа. Такова твердая вЪра и убЪждене 
всЪхъ православныхъ. А о томъ, есть ли стЪенев!е 
въ управленіи Церковью, можно судить по тому, что 
глява ея патріаршій мЪстоблюститель съ 1925 г. то- 
мится въ тюрьмахъ и изгнаніи, что всЪ виднъйшіе ея 
1ерархи—Митрополиты Кириллъ, Арсеній, Іосифъ, Ар- 
хіепископъ Өеодоръ, Николай и рр., также скоро 
уже десять лЪтъ какъ находятся въ изгнаніи, 197 
Епископовъ ея были и есть въ тюрмахъ и ссылкахъ. 
Соборъ, о которомъ съ 1925 г., съ момента смерти 
Патріарха, хлопочетъ Церковь-—не разрфшается пра- 
вительствомъ. Епархіальные съъзды также. Законное 
высшее церковное управленіе въ лиць Патріаршаго 
Синеда и Высшаго Церковнаго СовЪъта-—разогнано еще 
въ 1922 г. Епископы въ большинствЪ отсутствуютъ изъ 
своихъ епархій, а тЪ немног!е, что живутъ на м%- 
стахъ, лишевы возможности управлять—посфщать свои 
паствы, будучи связаны подписками о невыъздЪ изъ го- 
родовъ. Что касается Митрополита Сергія и органи- 
зованнаго имъ синеда, который выдаетъ себя за ,Пат- 
р!арш!й Синодъ“, то о нихъ надо сказать, что пу- 
темъ компромисса съ совЪтской властью, позорнымъ 
доказательствомъ котораго является между прочимъ 
и декларація ихъ 1927 г., и посльднее интервью, то 
они купили себЪ лично и группЪ близкихь имъ Епи- 
скоповъ одинаковаго съ нимь духа относительную 
свободу управленія. Однако, надо помнить, что во- 
первыхъ, эта свобода управленія все же очень огра- 
ничена, и во вторыхъ, созданная Митр. Сергіемъ 
центр. церк. управленів по каноническому существу 
своему не можетъ претендовать на такую роль. Си- 
нодъ избранъ Митр. Сергіемъ произвольно, вовсе не 
изъ тъхъ [ерарховъ, кто является членами равогнан- 
наго въ 1922 г. Патр]аршаго Синода, почему и нЪтъ 
основан!й утверждать, что русская Церковь имзетъ 
центральное управлен!е. 


Условія существованјя Церкви съ каждымъ го- 
домъ становятся вве труднће и трудне. Ут%сневіе 
духовенства отнюдь не исчерпывается тъмъ, что вмуне. 
даютъ предовольственныхъ, карточекъ и выселяютъ изъ 
квартиръ. Нестерпимое бремя налоговъ, полный про- 
изволъ мзстной власти въ отношеніи духовенства, 
особенно въ селахъ, дълаютъ его положев!е нёєтер- 
пимымъ; при этомъ имъютъ мъсто такіе дикіе случаи, 
какъ, напр., выселеніе. духовныхъ луцъ съ конфиска- 
ціей всего имущества (село Грушки Харьковской губ.; 
село Кривая Коса Мелитопольскаго округа; хутеръ 
Дегтярный Купянскаго округа), обложен!е духовныхъ 
лицъ несуразными налогами (Еп. Синез\й Ужевскій 
обложенъ подоходнымъ налогомъ въ 17.300 руб.), на- · 
значеніе невыполнимыхъ повинностей (свя`ц. села Ема- 
шевка Уфимской губ. 75-ти лЪтній старикъ назна- 
ченъ на лъсныя разработки; свящ. села Люкъ Вот- 
ской области долженъ былъ врубить, распилить и 
свезти 222 куб. саж. дровъ). Что касается въ частно- 
сти о выселеніи изъ квартиръ, то дЪйствительно ду-! 
ховенство выселяютъ, вопреки утвержденію Митр. 
Сергія и конечно выселяютъ не за неуплату квартир- 
ной платы и не по ръшенію суда. Лучшимъ доказа- 
тельствомъ въ пользу справедливости этого можетъ 
послужить то, что 22 января 1930 г. самъ Митр. Сер: _ 


*) См. „Воскр. Чтен!е“ № 96. 
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гій быль выселенъ изъ собственнаго дома въ Со- 
кольникахъ по Ермаковскому переул, ном. 3—5. Да 
позволено будеть намъ задать ему вопросъ, какую 
сумму и кому задолжалъ онъ за квартирную плату и по 
рьшен]ю какого суда выселенъ? 

Что касается вопроса о дальнёйшемъ существс- 
ваваніи Церкви, то при такомъ темпЪ, какимъ въ на- 
стоящее время идутъ гоненія, можно ожидать, что 
уже скоро Церковь вынуждена будетъ уйти въ под- 
полье, въ катакомбы, по примЪру первыхъ христіанъ. 
Эта перспектива, однаке, нисколько не пугаетъ пра- 
вославныхъ, которые твердо вфрятъ, что никакія си- 
лы, по положенному обътованію Спасителя, не смо- 
гутъ побъдить Церковь. 

Колокольный звонъ запрещенъ пока только въ 
Москв%, но зато съ сотенъ церквей въ разныхъ кон: 
цахъ Росси уже сняты и уничтожены колокола. Сре- 
ди нихъ, напр., старинные ХҮІІ въка колокола Ко- 
стромскаго собора, колокола Исаакіевскаго собора въ 
Петербург, съ барельфами Монферана и Витали, ко- 
локола Кевскаго Влалимірскаго собора съ барелье- 
фами работы Васнецова и т.д.О закрытыхъ церквахъ 
мы уже говорили, отмВтимь здЪсь еще, что по по- 
слЪднимъ свздън!ямъ въ ПетербургЪ закрыты еще 
шесть церквей, а въ БогорэдскЪ Московской губ. 
вс церкви. 

Къ настоящему отвъту на интервью Митр. Сер- 
гія мы прилагаемъ копію. „Памятной записки о нуж: 
дахъ Православной Церкви“, поданной имъ 19 фев- 
раля сего года (т. е., черезъ два дня посл даннаго 
интервью) —совЪтскому пратительству. Изъ содержа- 
нія этой записки совершенно очевидно, какъ циничео 
лгалъ Митр. Сергій въ бесъдъ вь представителями 
прессы. Съ другой стороны, по скольку онъ самъ ве 
отрицаетъ подлинности опубликованныхъ интервьк— 
контактъ его съ совЪтской властью становится со- 
вершенно яснымъ. Прикрывая по приказу власти сво- 
ими лживыми интервью т% ея дЪянія, которыя ова 
хочетъ скрыть, —гоненія на Церковь, Митр. Сергій, 
очевидно, разсчитываетъ одновременно, подъ свЪ- 
жимъ впечатлъніемъ своихъ „заслугъ* предъ прави- 
тельствемъ добиться кое-какихъ поблажект,` своего 
его рода ‚на чаекъ съ вашей милости". При этомъ 
характерно, что о$ъемъ его „прошеня“ не идетъ 
дальше мелкихъ сравнительно вопросовъ, главнымъ 
обравомъ матеріальнаго характера, имъющихъ акту- 
альноз значен|е лишь для тёхъ клириковъ, кто еще 
на мьстахь и на свободЪ, т. е ‚, для его единомышлен- 
никовъ и друзей. Заботы и памяти объ основныхъ, 
трагическихъ нуждахъ Церкви — о судьбЪ ссыльныхъ, о 
судьбь мЪстоблюстителя—въ памятной запискЪ нЪтъ. 
Эги вопросы, очевидно, такъ же мало волнуютъ 
Митр. Сергія, какь и то, что своими интервью онъ 
льетъ волу на мельницу безбож]я, лишая Православ- 
ную Церковь защиты общественнаго мн%нія Европы, 
съ которымъ сов. правительство какъ никакъ, а счи- 
тается. Намь кажется, что разбирать по пунктамъ 
эту „записку“ н®тъ нужды, — изучене ея и сопостав- 
леніе отдьльныхь ея пунктовъ съ отвЪтами Митр. 
Сергія въ интервью разоблачаетъ всю лживость это- 
го интервью и его автора. По истин это Гудинъ по- 
ц&луй— величайшее предательство. 

„Москва 12 марта 1930 года, 


\ —— 


Записка Митрополита Сергия, 


19 февраля 1930 г. № 525. 
\ копія. 
Памятная записка о нуждахъ Православной Пат- 
ріаршей Церкви въ СССР. Для тов. Смидовича П. Е. 
1. Страховое обложене церквей, особенно въ 
сельскихъ мЪстностяхъ, иногда достигаетъ такихъ 
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размЪровъ, что лишавтъ общину всзможности пользс“ 
ваться церковнымъ зданіемъ. Необходимо снизить 
какъ оцфнку церковныхь зданій (отнюдь не прирав- 
нивая ее къ зданіямъ дохеднымъ), такъ и самый та- 
рифъ страхового обложенія. 


2. Сборъ авторскаго гонорара въ пользу Дрём- 
союза необходимо пеставить въ строго законныя рам- 
ки, т. е., чтобы сборъ производился только за кспол- 
неніе въ церкви т%хъ музыкальныхъ произведеній, 
которыя или нац]онализованы, или же по автср- 
кому праву принадлежатъ какому-либо лицу, а не 
ва за п%ніе въ церкви, чего бы то ни было, въ 
частноети при богослужен]и; чтобы исполненіе служи- 
телями культа своихъ богослужебныхъ обязакесстей 
не разсматривалось, какъ исполнен!е артистами му- 
зыкальныхъ произведен!й и потому церкви ве при- 
влекались бы къ уплатћ 5 проц. сбора со всего до- 
хода, получаемаго духовенствомъ, т. е. и дохода отъ 
требъ, совершаемыхь даже внЪ храма, 

3. Необходимо прекратить : взимане сбсра за 
страхованіе пЪвчихъ, отмЪъненнаго въ |юн% 1929 г., и 
взимаемаго съ церквей за пропущенные геды (иногда 
съ 1922 г.) по день отмфны, причемъ вмЪс1Ъ съ пв- 
ней сборъ иногда достигавтъ очень значительныхъ 
суммъ (напо., 4000 руб. слишкомъ). 


4. Необходимо отмънить обложеніе церкеей раз- 
личными сельско-хозяйственными и др. продуктами 
(напр., зерновымъ или печенымъ хлЪбомъ, шерстью и 
т. п.), а также спеціально хозяйственными сборами, 
напр. на тракторизацію, индустріализацію; ка покупку 
облигацій госзаймовъ и т. п. — въ принудительномъ 
порядкЪ. За неимзвемъ у церквей хозяйства, валогъ, 
естественно падаетъ на членовъ религіозной сбшины, 
является, такимъ образомъ, какъ бы особымъ нало- 


_гомъ за въру, сверхъ другихъ налоговъ, уплачивае- 


мыхъ върующими наравн® съ прочими гражданами, 

5. Необходимо распоряжевіе НКФ, отъ 5 ғнва- 
ря с. г. за № 195 о неналоженіи штрафовъ, ареста 
и проч., на имущество членовъ общины и прихсов»- 
товъ за неуплату налоговъ на церковь, распростра- 
нить и на страховой налогъ, авторскій и друг. 

6. Необходимо разъяснить, чтобы члены приход- 
совЪтовъ, церковные старосты и сторожа и друг. ли- 
ца, обслуживающіе мъстный храмъ не приравнивались 
за это къ кулакамъ и не облагались усиленными на- 
логами. : 


7. Необходимо разъяснить, чтобы представители 
прокуратуры на м%стахъ, въ случаЪ обращен!я къ 
нимъ правоолавныхъ общинъ или луховенства съ жа- 
лобами, не отказывали имъ въ защит ихъ законныхъ 
правъ, при нарушеніи ихь мёстными органами вла- 
сти или какими-нибо организаціями. 

8. Необходимо признать за правило, чтобы при 
закрытіи церквей, рёшающимъ считалось не желан!е 
невърующей части населенія, а налич!е върующихъ, 
желающихъ и могущихъ пользоваться даннымъ зда- 
н[емъ; чтобы православный храмъ по ликвидации од- 
ной общины, могъ быть переданъ только православ- 
ной же общин%, если въ наличіи есть достаточное 
количество желающихъ образовать такую общину, и, 
чтобы, по упраздненіи храма (отъ какихъ бы при- 
чинъ оно не зависило) членами православной общи- 
ны предоставлено было право приглашать своего свя- 
щенника для исполнен|я всъхъ ихь семейныхь требъ 
у себя на дому. 


9. Необхсдимо сдЪълать разъяснен|!я касательно 
вступленія въ силу постановлен!й СНК отъ 8 апр%- 
ля 1929 г., о религозныхь объединен!яхъ, а равно 
и относящейся къ этому постановленію инструкціи 
(отъ 1-го октября 1929 г.) и дополнительныхъ распе- 
ряженій, такъ какъ иногда мЪстныя власти не прини- 
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мають отъ общины заявленій о регистраціи и даже 
запрещаютъ дълать какіе-либо яодготовительные ша- 
ги къ регистраціи (между тъмъ какъ въ закон» ясно 
указанъ предъльный срокъ— 1-ое мая 1950 года, до 
истеченія котораго обязаны зарегистрироваться вс 
общины, желающія продолжать свое существован|е). 

10. Пожеланія духовенства: Чтобы служители 
культа, какъ не пользующеся при извлеченіи дохода на- 
емнымъ трудомъ, приравнены были по прежнему къ 
лицамъ свободныхъ профессій, а не къ нетрудовому 
элементу, тъмъ боле не къ кулакамъ. 

11. Чтобы при обложеніи подоходными налогами, 
сумма доходовъ не назначалась произзольно, иногда 
внъ всякихъ возможностей (напр.,въ ИжевскЪ, на Епи- 
скопа Синезія Зарубина наложено 10.300 р. и потомъ 
еще 7000 р. съ сотнями, въ качеств» аванса на бу- 
дущій годъ), и чтобы обложеніе приравнено было къ 
лицамъ свободныхъ профессій. 

12. Чтобы въ отношеніи служителей культа, 
какъ элемента не кулацкаго, дана была сельскимъ 
властямъ ясная инструкщя, устанавливающая н%- 
которыя границы касательно сроковъ и разм®ровъ 
мъстныхь налоговъ въ порядкЪ самообложеній. 


13. Чтобы служители культа, не занимающеся 
сельскимъ хозяйствомъ, скотоводствомъ, охотой и 
т. п., не облагались продуктами упомянутыхъ заня- 
тій (зерновымъ или печенымъ хлЪбомъ, шерстью, 
масломъ, дичью и т, п.), причемъ иногда въ экстрен- 
номъ порядк% („въ 24 часа“). у 

14. Чтобы при описи имущества за неуплату на- 
логовъ оставлялся законный минимумъ обстановки, 
одежды, обуви и пр.: 

15. Чтобы при назначен!и трудовой повинности 
принимались во вниманје, какъ сообразный со 
здравымь разумомь  размёрь налагавмой повин- 
ности (напр., на священника села Люкъ, Вотской об- 
ласти, наложено срубить, распилить и расколоть 200 
кубовъ дровъ), такъ и возрастъ и состоян!е здоровья 
подвергаемыхъ повинности. 


16. Чтобы служители культа не лишались пра- 
ва имЪть квартиру въ предълахъ своего прихода и 
около храма, въ сельскихъ мЪстностяхъ, хотя бы и 
въ селеніяхъ, перешедшихъ на колхозъ, и, чтобы ли- 
ца, предоставляющ]я служителямъ культа такую квар- 
тиру, не облагались за это налогами въ усиленной 
степени. 

17. Чтобы дЪтямъ духовенства разрЪшено было 
учиться въ школахъ 1 и 2 ступени, и чтобы тЬ изъ 
нихъ, кто съ осени 1929 г. уже были зачислены въ 
составъ студентовь ВУЗ-а, не изгонялись за одно 
свое происхожденіе, а изгнаннымъ предоставлено бы- 
ло право закончить свое образованіе. 


18. Желательно, чтобы пъвч!е— любители и про- 
фесс]оналы, состоящіе въ союз РАБИС и друг., про- 
фессіональныхъ воюзахъ и для посторонняго! заработ- 
ка участвующ!е въ церковныхъ, хорахъ за это участ!е 
не исключались изъ РАБИС а и другихъ союзовъ. 


х 19. Л%томъ 1929 г. возбуждалось ходатайство 
объ открытіи въ ЛенинградЪ высшихъ богословскихъ 
курсовъ Православной Патріаршей Церкви. Весьма 
желательно получить удовлетворен!е этого ходатай- 
ства, хотя бышвъ цЪляхъ уравненія нашего церков- 
наго теченія съ обновленчествомъ, у котораго есть 
академія. 

20. Давно чувствуется потребность имЪть въ 
патріархіи какое нибудь періодическое изданіе,- хотя 
бы въ видъ ежемъсячного бюллетеня для печатанія 
_ распоряжен!й, постановлемій, посланій и проч. цен- 
Э тральной церковной власти, имъющія обще-церков- 
_ ный интересъ. | 
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21. Въ виду газетныхъ статей о несбходимости 
пересмотра конституц СССР въ смыслЪ совершен-. 
наго запрещен!я религісзной пропаганды и дальнЪй- 
шихъ ограниченій церковной дћъятельности, просимъ 
защиты и сохраневія за Православной Церковью тїхъ 
правъ, какія предоставлены ей дъйствующими законо- 
положеніями СССР. 

Подлинникъ подписанъ: 

Иванъ Николаевичъ Страгородсній. 

(Митрополитъ Нижегородскій Сергій, Зам. Пат- 
ріаршаго Мъстоблюстителя). 


Изъ печати. 


Нъ Созыву Собора и Предсоборнаго Собранія. 
(Отклики общественнаго мнЪнія) *). 


П. 


На событія откликнулись почти всъ органы 
меньшинственной печати въ Польш», въ особенности 
же— органы православнаго‘ меньшинства. Виленская 
„Наша Жизнь“ въ № 484 пишетъ: 


„Только Помъстный Церковный Соборъ можетъ 
дать Православной Церкви въ ПольшЪ ту устойчивость, 
ту мощность, каковыя необходимы для сохраненія въ 
полнъйшей чистот®, и неприкосновенности и церков- 
ныхъ каконовъ, и нащихъ родныхъ. православныхъ 
обрядовъ, и самаго въроученія. ©ъ другой стороны 
Соборъ... является въ высокой степени компетен- 
тнымъ ^ органомъ, представительствующимъ. Пра- 
вославную Церковь — для выработки съ предста- 
вителями польскаго правительства такъ сказать Кон- 
ституціи Православной Церкви, Конкордата —опредћ- 
ляющаго и въ основныхъ пунктахъ и въ деталяхъ 
юридическое право и положен1е Церкви, и взаимоот- 
ношенія ея къ правительству, хакъ представителю 
государства“. 

Въ виду этихъ „огромныхъ историческихъ со- 
бытій въ жизни всего населен!я Псльєкой Республи- 
ки“, газета подчеркиваетъ 


„ясныя, недопускающ]я различнаго толкован!я 
благожелательныя слова рескрипта Г. Президента 
Республики, указывающія на твердую волю Главы 
Государства и его правительства упорядочить жизнь 
Православной Церкви въ Польш%, ввести ее въ 
нормы“... 

А посему газета призываетъ: 

„Вс мы, православные, должны всей душою 
присоединиться къ знаменательньмъ и мудрымъ 
словамъ Архипастырскаго Посланія ко всъмъ въЪр- 
нымъ Блаженнъйшаго Митрополита ДІонисія и при- 
ложить всЪ свои силы, чтобы Святая Церковь на- 
ша возможно скоръе получила свое каноническое и 
юрипическсе въ Государств» положен!е и смогла 
быть полезной дпя благосостоянія и развит!я нашего . 
государства“. 

„Объединимся же вс» вокругъ Главы Церкви 
нашей и поможемъ ему въ великомъ и святомъ 
дьль устройства и укрЪпленія Церкви на соборныхъ 
и каионическихъ началахъ“. 

Однако газета не скрываетъ и 

„тъхъ трудностей, которыя лежатъ на пути 
работь Предсоборнаго [Присутств]я и въ области 
преодолёнія всевозможныхъ внутреннихъ препят- 

ствій и треній. 


*) См. „Воскр. Чтен.“ № 26. 


№ 27 


ВОСКРЕСНОЕ ҸЧТЕНІК 


Достаточно указать хотя бы только на одну 
возможность для людей доброй (т. е. върнъе—злой) 
воли приплетать на каждомъ шагу тяжелой подго- 
товительной работы къ вопросамъ чисто церков- 
нымъ — вопросы политичаск!е, и это — совершенно 
неизбЪжно, чтобы сильно затормозить работу, а то 
и направить ве въ ложномъ направленіи. Очевид- 
но, конькомъ враговъ Православія будетъ вопросъ 
національный —и къ нимъ, къ этимъ врагамъ, съ 
несомнЪнностью пристегнутся и т® „нащональные 
политиканы“, которые захотятъ въ интересахъ по- 
литическихъ использовать высокій авторить Собо 
ра. На борьбу съ подобными выступлен!ями при- 
дется, конечно, затратить много энергіи, слишкомъ 
нужной для другого дЪло—для работы созидатель- 
ной, творческой”. 


Это послЪднае замъчаніе вызвало рЪзкій упрекъ 
въ „безтактности“ со стороны газеты „За Свободу", 
которая въ обзорЪ печати въ № 153, приведя соот- 


вътствующую выдержку, обвиняетъ „Нашу Жизнь" въ 
томъ, 


„Точно она нарочно хочетъ обострить наці1о- 
нальные споры и заранфе дискредитировать какъ 
членовъ Предсоборнаго Собран]я, такт и будущихъ 
членовъ Собора. Пока не будетъ доказано против: 
наго, нельзя апріорно утверждать, что члены Пред- 
соборнаго Собранія имъютъ въ своей средь. „на- 
ціональныхъ политикановъ“. 


На это „Наша Жизнь" весьма резонно указала 
(№ 490), что она говорила отнюдь не о „ҹленахъ 
Предсоборнаго Собранія“, а о „врагахъ Православія“, 
что зовсе не одно и то же. О томъ, что опасенія 
„Нашей Жизни“ не такъ ужъ вполнЪ лишены осно- 
ваній, свидфтельствуетъ какъ дъятельность н%кото- 
рыхъ лицъ, связанныхъ съ извъстными бълорусскими 
кругами, уже объявившихъ о „бойкот Собора“ до 
времени исполкен!я Церковной Властью разныхъ ихъ 
требованій, такъ и голоса нЪкоторыхъ органовъ поль- 
схой и меньшинственной печати. Изъ польскихъ га- 
зетъ напрнмЪръ „Кащег \/агзха\мз 1" прямо выра- 
жаетъ опасенія аналогичныя высказаннымъ „Нашей 
Жизнью“, а соціалистичєскій „Вороник“ (№ 157) 
наоборотъ —какъ разъ поднимаетъ національный во- 
просъ и считаеть нынЪшній моментъ самымъ подхо- 
дящимъ для его разрЬшенія въ Православной Церкви. 
Эта газета вообще немного говоритъ о Собор% и то, 
что свою краткую замЪтку она цъликомъ посвятила 
указанному вопросу, свидЪтельствуеть объ опред%- 
ленномъ направлен!и мышленія извЪстныхь круговъ 
польскаго общества, до сего времени попагающихъ, 
что національныя требован!я православныхъ мень- 
шинствъ къ Польскому Государству должны быть 
удовлетворены... за счетъ Православной Церкви. Вотъ 
‚что пишетъ „Короімік“: 


„Было бы великой ошибкой судить, что р%- 
шеніе созвать Православный Соборъ въ ПольшЪ 
означаетъ чуть-ли не разрАшен|е вопроса о цер- 
ковной политик государства въ этой области. Съ 
вопросомъ о православ!и тЪсно свяванъ вопросъ; 
какъ должно обстоять дЪло съ проблемой языка 
въ Православной Церкви? 


Высшая православная Іерархія въ Польш% со- 
стоитъ главнымъ образомъ изъ Россіянъ, а львиная 
часть мірянъ изъ Украинцевъ и Бълоруссовъ. Раз- 
ръшенів вопроса объ „украинизаци“ и „бълорус- 
сизаціи“*, конечно безъ всякой несправедливости 
по отношен!ю къ россійскимъ православнымъ— оста- 
ется по - прежнему открытымъ. Въ виду созыва 
Собора эти вопросы становятся очень актуальными 
и мы гоме вЪроятно Еиа реве нфкоторыхъ 
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заявленій, со стороны органовъ непосредственно въ 
этомъ заинтересованныхъ“. 


О томъ, что опасенія „Нашей Жизни“ не явля- 
лись совершенно безпочвенными говорятъ также от- 
зывы нёкоторыхъ органовъ украинской печати, какъ 
напримъръ „До“ и „Новый Часъ“. Въ обоихъ этихъ 
газетахъ, которыя, правда, издаются ун!атами, во- 
просъ о созывЪ Собора разсматривается исключи- 
тельно съ національной, мы бы сказали—шовинисти- 
ческой и политической точки зрЪнія, причемъ оба 
органа не скрываютъ своего весьма сдержаннаго от- 
ношен!я къ происшедшимъ фактамъ; оцънивая ихъ 
отрицательно на томъ лишь основаи\и, что „русская 
печать проявляетъ большую радость въ связи съ при- 
ближающимся Соборомъ", а также потому, что въ 
нихт усматривается улучшен!е отношеній между Выс- 
шей Церковной Властью и правительствомъ, 


Такъ, львовское „Діло“ печатаетъ корреспон- 
денцію своего луцкаго сотрудника, въ которой приз- 
нается, что Соборъ будетъ имЪть возможность разръ- 
шить т вопросы, изъ-за которыкъ украинскими на- 
ціональными дЪъятелями велась въ течен!е 10 лЪтъ 
борьба. Дальше газета пишетъ: 


„Мы не сомнъваемся въ томъ, что Соборъ мо- 
жетъ лучше всего разрёшить вопросы, относящеся 
какъ къ внутренней, такъ и къ внъшней жизни Цер- 
кви, Мы не сомнфваемся также, что Соборъ Украин- 
ской Церкви лучше всего разр шилъ бы всЪ вопросы, 
связанные съ жизнью нашего народа. Но мы не на- 
дъемся, чтобы Соборъ Православной Церкви въ Поль- 
шЪ разръшилъ эти проблемы такимъ образомъ, какъ 
этого требуетъ наше существован!е. Украинское об- 
щество обезпокоено той большой радостью, которую 
проявляетъ русвкая печать въ связи съ приближаю- 
щимся Соборомъ. Ибо возникаетъ предположен|е, что 
будущій Соборъ санкціонируетъ ту національную по- 
литику Церкви, которая осуществляла до сего време- 
ни и имЪла цълью руссификацію украинскаго насе- 
ленія, а по меньшей мъръ — удержаніе въ Церкви 
чуждаго намъ духа“. 

Дальше авторъ выражаетъ сожал®н!е с томъ, 
что украинцы, составляющ!е 80 9/0 върующихъ, полу- 
чили столь непропорціонально малое число голосовъ 
и дальше полемизируетъ съ газетой „За Свободу“, 
которая писала, что прежніе споры и обиды должны 
быть забыты. Авторъ считаетъ, что о прощеніи преж- 
нихъ обидъ можетъ быть рЪчь лишь тогда, когда 6у- 
дуть устранены ихъ послфдств!я, т. е., если будуть 
удовлетворены нац]ональныя пожеланія украинцевъ 
въ смысл 

„Правъ нашего языка въ Церкви и воспита- 
нія въ нашемъ дух духовенства“. 

Прим%рво также высказывается „Новый Часъ“ 
въ стать»: „Много шума изъ-за ничего*. Статья ва- 
чинается жапобами на руссификащю Православной 
Церкви на УкраинЪ, какъ въ прежнее время, такъ и 
въ послдніе годы, какъ въ Сов®тской Росс]и, такъ 
равно и въ Польш%,. Дальше газета указываетъ на 
все возрастающую зависимость Православной Церкви 
отъ Государства и, ссылаясь на рескриптъ г. Прези- 
дента и слова БлаженмЪйщаго т Діонисія, 
заявляетъ, что 

„мы не разд®ляемъ оптимизма Митрополита 

Д]онис!я. Наоборотъ, мы видимъ, что усилія, имЪ- 

‚ ющя цълью хотя бы частично свпасти` независи- 
мость Церкви, окончились“. 

Не столь пессимистически, но все же со мно- 
гими оговорками высказываются по поводу предсто- 
ящаго созыва Всепольскаго Собора Членъ Предсобор- 
наго Присутствія денутать Сейма С. Хруцкій, въ 
бесЪдъ съ сотрудникомъ бюллетеня „Ұ/іайотобеї 
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ОкгаійѕКкіе* (№ 173), напечатанной затёмъ рядомъ 
польскихъ и меньшинственныхъ газетъ. Въ этой бе- 
сЪдЪ С. Хруцкій точно также считаете, что Право- 
славная Церковь должна быть творческимъ факто: 
ромъ въ области національной культуры украинскаго 
народа. Онъ говоритъ: 

„Эту проблему я считаю исключительно внут- 
реннимъ дломъ самой Православной Церкви. Под- 
черкиваю, что выражен!е „украинизація Церкви“ я 
употребляю для опредъленія понятія о роли Цер- 
кви какъ фахтора, содъйствующаго создан!ю духов- 
ной культуры украинскаго народа. Несомн$нно, это 
больной и одновременно весьма важный вопросъ 
въ жизни Церкви, безъ разръшенія котораго жизнь 
Церкви никогда не станетъ нормальной. Однако я 
долженъ подчеркнуть, что этотъ вопросъ отчасти 
возникъ искусственно... Чъмъ меньше будетъ вмЪ- 
шательства въ этотъ вопросъ разныхъ посторон- 
нихъ факторовъ, чъмъ раньше и въ большей сте- 
пени былъ бы реализованъ въ жизни Церкви прин- 
ципъ соборнести, тъмъ скорфе и лучше была бы 
разръшена проблема такъ называемой украиниза- 
щи Церкви“. 

Однако, депугать Хруцкій видить центръ 
проблемы правоєлавія въ Польш не въ области 
національныхъ вопросовъ, а въ плоскости взвимо- 
отношеній между Православной Церковью и Госу- 
дарствомъ, которыя, по его мнЪнію, „могли бы под- 
вергнуться коренному измъненію путемъ заключе- 
нія Конкордата между Соборомъ и Польскимъ Го- 
сударствомъ“. 

Въ этой области депутатъ Хруцкій является 
скорфе пессимистомъ и полаггетъ, что 


„происходившее до сихъ поръ не даетъ намъ 
увзренности въ томъ, что послъдуетъ дъйствитель- 
нов изм%нен!е политики въ отношеніи Православ- 
ней Церкви. Зд%сь я долженъ подчеркнуть, что 
вопросы Православной Церкви имъютъ въ высокой 
степени политическое значеніе и отнюдь не огра- 
ничиваются проблемой внутренняго строя Церкви, 
Какъ извЪстно, дала Православной Церкви стали 
однимъ изъ самыхъ больныхъ вопросовъ внутрен- 
ней политики Польскаго Государства. Въ моментъ, 
когда цивилизованный міръ обратилъ вниманіе на 
рглигіозвую политику СовЪтозъ, нельзя было обой- 
ти молчаніемъ вопроса о матеріальномъ и юриди- 
ческомъ положеніи Православной Церкви въ Поль- 
ш%. Увы, ни одинъ, ни другой вопросъ до сего вре- 
мени не урегулированы. Имуществомъ Православ- 
ной Церкви, хотя оно не было отчуждено, распо- 
ряжалось Правитгльство. Что же касается юриди- 
ческаго Положенія Церкви, то, пожалуй, въ этомъ 
отношеніи не существуетъ никакихъ юридическихь 
нормъ, а если таковыя и есть, то онъ не соблюда- 
ются. Даже самъ созывъ Собора не обошелся безъ 
‚вмшательства правительства въ чисто внутрен- 
нія дъла Церкви... Практика, примънявшаяся до 
сихъ поръ, обнаруживала тенденціи сдълать, такъ 
сказать, Православную Церковь — „оффищальной 
Церковью“. 

Оставляя въ’ сторон пвссимизмъ, естественно 
свойственный депутату принадлежащему къ оппози- 
ци, который, понятно, всегда относится критически 


къ тъмъ или инымъ шагамъ правительства, мы счи- 


таемъ необходимымъ подчеркнуть справедливое ука- 
зан!е депутата Хруцкаго на то, что проблема Право- 
славной Церкви въ ПольшЪ вовсе не сводится къ во- 
просу ея внутренняго устроен!я, разръшенія въ ея 
сред» національнаго вопроса и т. д., а, наоборотъ, 
въ значительно большей степени состоитъ въ урегу- 
лирован]и внашняго положен!я Православной Церкви, 
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т. е. въ улажевіи ея юридическаго и имущественнаго 
положев!я и ея взаимоотношеній съ Государствомъ. 

Между тъмъ, эта сторона вопроса въ течен]и 
ряда лЪтъ не только не была достаточно выяснен- 
ной и признанной, но, надо сказать, даже умышлен- 
но замалчивалась и, какъ увидимъ ниже, до сихъ 
поръ замалчивается многими кругами, усиленно вь- 
двигающими вместо этого вопросы внутреен|е и во- 
просъ о внёшнемъ положен!и Православной Церкви 
въ Польш% въ смысл ея отношенія къ лругимъ 
Православнымъ Церквамъ и Церковнымъ Вгластямт. 
Однако, указанный вопросъ обойти нельзя и раньше 
или позже онъ долженъ быть поставленъ и разр+- 
шенъ. 


О неизбъжности этого говоритъ, между прочимъ, 
въ газет „За Свободу“ г. Туберозовъ въ отать%: 
„Взаимоотношенія Православной Церкви и Государ- 
ства“ (№ отъ 5 мая с. г.). Эта статья была вызвана 
информаціями о личномъ составъ и работгхъ См%- 
шанной Комиссім по подготовкЪ созыва Собора и въ 
ней авторъ видитъ себя вынужденнымъ затронуть 
темы, которыя до сихъ поръ по большей части из- 
бъгалъ, удъляя преимущественное вниманіе лишь 
внутреннимъ вопровамъ жизни Православной Церкви. 
Въ этой весьма обширной стать мы находимъ до- 
стойныя вниманія мЪста: 


„Вовсе не значитъ, что между Православной 
Церковью и Государстисмъ, какъ таксғымъ, не 
должны существовать опредзленныя, твердо уста- 
новленныя, взаимоотношен!я. 


Но въ томъ-то, по нашему глубокому убъжде- 
вю, и весь корень зла, что до сихъ поръ взаимо- 
отношенія эти не урегулированы и носятъ харак- 
теръ случайнаго усмотрн1я. 


Не смотря на 10 иЪтъ существованія незави- 
симаго Польскаго Государства, Православная Цер- 
ковь Польши не имЪетъ правильнаго церковно- 
каноническаго и юридическаго устроенія; не им%- 
етъ, такъ называемаго, Статута, регулирующаго ея 
взаимоотношенія съ Государствомъ. 

Всякіе статуты“ разрабатывались ивъ Свящ. 
Синод, и въ канцеляр!и департамента исповЪда- 
ній, но ни одинъ изъ нихъ не воплощенъ въ 
ЖиИВНЬ... 

Поэтому мы и считаемъ, что всякаго рода 
„тренія* между правительственной властью и вла- 
стью церковной будутъ существовать дстолЪ, до- 
кол% не будуть урегулированы  взаимоотношев!я 
объихъ сторонъ. 

Вс эти „тренія* лишній разъ доказываютъ, 
насколько вредно отзывается на судьбахъ Церкви 
отсутетв!е, такъ называемаго, „Статута“. 

ДоколЪ не опредълено правовое положеніе 
Церкви въ ГосударствЪ, дотолВ’ возможны произ» 
вольныя толкованія и интерпретаціи өтдёльвыхъ 
пунктовъ слишкомъ краткихъ, невразумительныхъ 
и одностороннихъ „Временныхъ Правилъ“, напоми- 
нающихъ скорЬе министерскій циркуляръ, нежели 
конкордатъ, достойный Церкви и Государства. 

Было бы боле цълесообразнымъ и практи- 
чески върнымъ поставить на очереди въ самомъ 
спЪшиомъ порядкЪ разработку Статута о взаимо- 
отношеніяхъ Церкви и Государства... 

По-прежнему переводъ сельскаго священника 
съ прихода на приходъ долженъ находиться въ за- 
висимости отъ „опини“ (отзыва) нисшаго чиновни- 
ка полиціи? Попрежнему Православная Церковь 
должна довольствоваться ежегодно ур®заемымъ 
бюджетомъ? 

‘Сл довало бы въ основу угла положить сей- 
часъ заботу о скоръйшей разработк и проведеніи 
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въ жизнь столь необходимаго для Православной 
Церкви Статута. РазумЪется, мы вполн® согласны 
съ тёмъ, что Статутъ этотъ долженъ быть утверж- 
день ПомЪстнымъ Соборомъ, но съ другой сторо- 
ны, кто-то вЪдь долженъ и: подготовить его къ 
Собору. 

Мы считаемъ, что правительство должно при- 
знать за Православной Церковью въ Польш% пол- 
ную своболу внутренняго управлен!я и самоустро- 
енія на основаніи соборныхь и выборныхь началъ 
и ея (Церкви) собственныхъ установленій и узако- 
неній, наблюдая лишь за соотвЪтств!емъ церксв- 
ныхь распоряжен!й съ общими законами государ- 
ства, 

А потому, если правительство дЪйствательно 
признаетъ необходимость широкихъ реформъ во 
всЪхъ сторонахь внутренней жизни Православной 
Церкви въ Польшћ, то оно должно отнести это ве- 
ликов и святое дћло въ вЪдЪніе самой Православ- 
ной Церкви въ лиць предстоящаго Всепольскаго 
ПомЪстнаго Собора, а равно должно содъйствовать 
узпъшному проведен!ю въ жизнь его будущихъ по- 
становленій въ объем твердо установленнаго За- 
кона о взаимоотнощен]яхъ Церкви и Государства“. 


Что касается русской эмигрантской печати, то 
она вся не преминула откликнуться на столь важныя 
событія въ жизни Празославной Церкви. Такъ, въ 
газ. „Сегодня“, въ № отъ 6 |юня мы находимъ кор- 
респонденцію г. В. Саргъвва подъ ззглавіемъ „Исто- 
рическіе дни въ жизни Православія въ ПольшЪ“. Въ 
этой корреспонценци авторъ высказываетъ мысль, 
что главной причиной недоравзумЪній между право- 
славнымъ общественнымъ мнЪнвіемъ и польскими 
властями въ вопрос о нормализаціи православной 
церковной жизни въ Польш% была позиція польскихъ 
властей, которыя въ течен!е предолжительнаго вре- 
мени придерживались мнЪнія, что положеніе Церкви 
не нуждается въ урегулирован!и. Польскіе оффиціаль- 
ные факторы считали даже, что Церковь находится 
въ Польш% въ весьма благопріятномъ положени, за: 
то польскіе граждане православнаго исповЪданјя по- 
лагали, что положен!е Церкви не только не благо- 
приятно, но просто даже невыносимо. Православное 
общественное мньн|е указывало также, что упорядо- 
чвніе церковной жизни можетъ посл®довать только 
путемъ возстановлен!я соборнаго начала. Эта точка 
зрЬнія была оцћЪниваема, какъ „антигосударствен- 
‘ная“ и оффиціальный оптимисть былъ обязателенъ 
въ Польш%, когда говорилось о церковной жизни. 
Между тъмъ, неурегулированкостьцеёрковней жиғни 
толкала сотни тысячъ польскихъ гражданъ православ: 
наго исповЪданія въ объят!я коммунизма. Въ 1929 
году положене обострилось вслЪдствіе предъявлен!я 
католическимъ епископатомъ исковъ объ отобран!и 
церквей. Надъ возточными областями государства 
встала угроза религіозной война и проблема Право- 
славной Церкви должна была самымъ серьезнымъ об- 
разомъ заинтерзсовать правительство. 

Дальше, авторъ говоритъ, что уже съ начала 
1930 года обнаружились признаки перемъны отноше- 
нія къ вопросу со стороны оффиціальныхъ круговъ и 
особенно подчеркиваеть статью „(балеіу Ро!5Кіеј“ 
оть 17 мая с. г., приведенной нами выше. Г-нь Сзр- 
гЪевъ отмЪчавтъ большое впечатлћніе, произведенное 
на православное населеніе послЪъдними актами гоєву- 
дарственной власти, и желаніе этого населенія, что- 
бы вопросы, которые будуть разсматриваться на Со- 
борз, были разръшены въ дух компромисса между 
государствомъ и Церковью. 

х Парижское „Возрожденіе“ отъ 7 1юня въ кор- 
респонденц!и изъ Варшавы точно также говоритъ о 
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„возрожденіи Собора Православнсй Церкви въ Поль’ 
шь“. Авторъ корреспонденціи даетъ краткій обзеръ 
событій и отмЪчаетъ, что Г. Президентъ Республики 
и Правительство Премьера Славека р%®шились’ на 
шагъ, который долженъ быть признанъ проявленемъ 
государственной мудрости не только съ точки зр%- 
нія Православія, но и съ точки зрънія польскаго го- 
сударственнаго интереса. Русская эмигравтская пе- 
чёть неоднократно указывала, сколь большія опасно- 
сти для Польши и для будущихъ добрососЪдскихъ 
отношеній между Польшей и Россіей кроются въ не- 
благопріятномъ положенія Правислав!я въ Пельш%. 
Вопреки оффиціальному оптимизму, господствовавшему 
въ польской печати и принуждавшему эту печать за- 
крывать глаза на неудовольств!е православныхъ граж:. 
данъ государства тъмъ положеніемъ, въ которомъ на- 
ходилась Православная Церковь, русская эмигрант- 
ская печать утверждала, что обоснованіе юриличе- 
схаго положенія Правовлавной Церкви въ Польш ка 
Временныхъ Правилахъ 1922 года способствуетъ раз- 
витію антипольскихь и коммунистическихъ. настрое- 
ній на вовточныхъ земляхъ Польши и затрудняетъ 
созданія общаго антикоммунистическаго фронта всЪхъ 
государственно мыслящихъ элементовъ. Польское 
Правительство. нғконецъ, поняло это и посл%дова- 
тельно вступило на гуть политики, оенованной на 
повимани потребностей государства и православныхъ 
гражданъ. Поэтому Рескриптъ Президента Республи- 
ки справедливо можетъ быть названъ иєторическимъ 
шагомъ. 5 


Изъ вышеизложеннаго явствуетъ вся сложность 
и отвЪтственность задачи, стоящей передъ Предсо- 
бориымъ Собраніемъ и Соборомъ. Усп& шному выпол- 
ненію этой задачи должна способствовать прямая и 
ясная постановка вопроса и надлежащее освзщен!е и 
усвоеніе его общественнымъ мнЪн!емъ. Мы видЪли 
выше, что меньшинственная лечать обнаруживаетъ 
въ этомъ отношеніи рядъ разноглас!й. Тоже самое 
приходится сказать и о голосахъ польскаго обществен- 
наго мн%нія, болъе подробное ознакомленіе съ кото- 
рыми мы откладываемъ до слёдующаго обзора. 


Хох. 
(Окончаніе слњдуетъ). 


- Изъ мисетонерскато движенія въ 
Румынской Православной Церкви. 


(Письмо изъ Бухареста). 


Самымъ актуальнымъ вопросомъ въ жизни Ру- 
мынскаго Патр!архата послЪдняго времени является 
вопросъ объ организац!и миссіонерскаго дзла. До вой- 
ны Румынская Церковь мале интересовалась поста- 
новкой дла внутренней мисс]и, а о внЪшеей, по 
взрному замъчанію одного изъ самыхъ видныхъ пред- 
ставителей румынской богословской науки, архиман- 
дрита Скрибана, „не могло быть и рЪчи“ 1). 

Условія окружающей д%йствительности,— незна- 
чительность румынской православной паствы того 
времени, отсутств!е сектъ, единство религіозной мыс- 
ли и жизни всего румынскаго народа, —мало способ- 
ствовали развитію миссіонерскаго дла. 

Но міровая война, русская революція и всъ по- 
литико-экономическія пертурбаціи послЪдняго вре- 
мени оказали свое вл!ян!е и на общій ходъ религіозной 


1) „Міѕѕіопагш“, Кишиневъ 1929. № 1, 
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жизни румынской паствы. Духъ религіознаго индиффе- 
рентизма, это наслЪдіе вЪка сего — продуктъ обще- 
массового разочарован!я прочикъ и въ патр!архальную 
среду. румынскаго народа. 

Дал%е, съ увеличеніемъ территоріи Румынскаго 
государства въ общую массу ея (Румыніи) гражданъ 
вешли народы, среди которыхъ уже существовали 
всевозможныя секты, стремящіяся увеличить кадръ 
своихъ послъдователей за счеть коренного румын- 
скасго населен!я. ПослЪднее явленіе особенно замЪт- 
но сказалось въ Трансильваніи и Бессараб]и, гд сек- 
тантство пустияо свои корни еще за время владыче- 
ства Австріи и Росси. 


Вь результат всего явилась необходимость въ 
организаціи дЪла внутренней мисси. Для пастырей и 
архипастырей стало ясно, что сложивш!яся обстоя- 
тельства не тарпятъ отлагательства и нужно поспЪ- 
шить стать въ защиту въры и интересовъ Цэркви, въ 
защиту своей паствы отъ надвигающейся волны сек- 
тантства и атеизма. 


Первымъ выступили на пол% мисс!онерскаго дЪ- 
ланія трансильванск!е и буковинскіе епископы, въ 
епархіяхъ которыхъ сектанты впервые начали свою 
зловредную дзятельность. Весьма благосклонно и со- 
чувственно отнеслось къ начинаніямъ трансильван- 
скаго и буковинскаго владыкъ и все бессарабское лу- 
ховенство во главЪ съ Его Высокопреосвященствомъ 
Митрополитомъ Гуріемъ. 


Среди бессарабскаго духбвенства оказалось мно- 
го лицъ (бывшихъ воспитанниковъ русскихъ Духов- 
ныхъ Академій), знакомыхъ съ условіями и методами 
защиты православныхъ отъ сектантской заразы, какъ 
въ теор!и, такъ и на практик. Таковы митрофорный 
прото!ерей К. Поповичъ, протоїерей Боржаковскій, 
епарх!альный миссіонеръ о. Сквозниковъ и др. Самъ 
Высокопреосвященный Гурій, по окончаніи одной изъ 
русскихъ ‘Академ, долгое время стоялъ во глав® 
церковно-учительскихъ семинар!й въ Александро-Гру- 
шевскЪ на Дону, а потомъ въ Шамовк&—Херсонской 
епархіи,—гдъ имлъ возможность познакомиться съ 
жизнью и ученіемъ разныхъ сектъ и ихъ толковъ и 
приложить къ дЪлу т8 богатыя познанія по сектов®- 
дЪнію, которыя давались студзнтамъ русскихъ духов- 
ныхъ академій. И теперь можно сказать, что перво- 
стоятель бессарабской митропол]и является однимъ 
изъ главныхъ вдохновителей румынской противосек- 
тантской миссіи. Недаромъ Руководители Румынской 
Церкви избрали мъстомъ вторэго всерумынскаго мис- 
сіонерскаго съ®зда г. Кишеневъ, гдЪ въ настоящее 
время сосредоточены лучшія миссіонерскія силы всей 
Бассарабіи. 


Дало организаціи внутренней противосвнтант- 
ской миссји въ Румын было проведено и оконча- 
тельно утверждено на посл®днихъь двухъ миссіонер- 
скихъ съЪздахъ 2), гдЪ были обсуждземы методы и прі- 
емы борьбы съ разнаго рода раціоналистическими и 
мистическими сектами страны. Въ общемъ, внЪъшняя 
сторона дла, система организаци мисе]и мало чЪмъ 
отличается отъ общаго порядка направленія русской 
противосектантской миссіи; тв же епарх|альные, уззд- 
ные и окружные миссїонеры, тв же религозно-про- 
свтительныя братства, изданіе тъхъ же миссіонер- 
скихъ брошюръ и листковъ. Единственное различіе, 
что миссіонерскія организаціи внесли въ программу 


2) Первый миссіонерскій съћздъ. состоялся въ г. Араб 
(Трансильванія) съ 26 по 29 октября 1928 т. На этомъ съъзлћ 
быдло похожено основаше организацін мисеіонерства по всей Ру- 
мыній. Осенью лрошлато 1929 года 6 октября всерумынскій миссі- 
онерсый Көнгрессъ имфль мёсто въ Кишинев. Подробный отчетъ 
о дВятельности посяфдняго подается въ первомъ румынскомъ мис- 
З Ома органв „М1551опаги!“. Кишиневъ. Ноябрь 1929 г: 


ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕН!Е 


своей дятельности не только борьбу съ сектами, но 
и сь атеизмомь и номмунистическимъ богоборче- 
ствомъ, которые въ извъстной степени пустили корни 
въ массы крестьянскаго и рабочато румынскаго васе- 
ленія. Для той же цъли руководители миссіи органи- 
зовали особые студенческ!е (изъ студентовъ богосло- 
вовъ) и женск! е кружки, которые привлечены къ про- 
свЪтительной работ среди рабочаго класса. Ихъ ра- 
бота выражается въ чтеніи лекцій и рефератовъ ре- 
лигіозно-нравственнаго водержанія, въ посъщеніи гос- 
питалей, больницъ, тюремъ, солдатскихъ казармъ, въ 
организаціи благотворительныхъ обществъ и оказанји 
матеріальной поддержки нищимъ и обездоленнымъ. 


Въ связи съ начатымъ миссіонерскимъ движені- 
емъ естественно явилась потребность въ подготовкЪ 
достойныхъ руководителей миссійнаго дла, людей, 
вооруженныхъ спеціальными къ тому знаніями. Для 
этого въ настоящее время на Богословскомъ Факуль- 
тет Букарестскаго Университета была открыта пер- 
вая въ Румыніи квоедра по мисеЇологіи, на которую 
былъ приглашенъ молодой, но весьма дЪятельный 
знатокъ миссіонерскаго дъла профессоръ Д-ръ 0. С. 
Іѕріг. Благодаря его труду, знанію дъла и организа- 
ціоннымъ способностямъ эта отрасль богословской на- 
уки въ самое непродолжительное время успъла под- 
няться на подобающую ей высоту. ДЪло начатое г. 
Испиромъ было не легкое. Отстствіе извЪстныхъ тра- 
дицій въ этэмъ направленіи, —спеціальной миссіонер- 
ской литературы на румынскомъ явык?, все это, ко- 
нечно, не предвъщало сразу ничего крупнаго. Нужно 
было установить, создать научное содержаніе новой 
дисциплины, согласно положен!ію, проблемамъ и тре- 


бовоніямъ румынской миссЇи, храня, въ то же время, ` 


строгое единство въ цъляхъ и назначеніи съ миссіей 


‚ обще-христ[инской. 


Проф. Испиръ, творецъ румынской внутренней 
мисс!и, вышелъ изъ этого положенія съ успЪхомъ. 
Онъ съумЪлъ поднять въ слушателяхъ интересъ къ 
начатому дЪлу, привлечь ихъ къ творческой дъятель- 
ности, какъ на практик%, такъ и въ теор|и и въ н%- 
сколько лЪтъ создался цзлый кадръ хорошо подготов- 


ленныхъ миссіонеровъ, а студенческая библ\отека при ` 


факультетЪ обогатилась сотнями самостеятельныхъ и 
переводныхъ трудовъ. по вопросу о мизсм. А въ 
этомъ 1930 году румынская миссіонерская литература 
обогатипась новымъ научвымъ трудомъ самого г. Ис- 
лира— „Сигз де іпігипагі тіѕѕіопаге“ 1:551 (Ви- 
сигези 1930). („Миссіонерскій путеводитель“). 


Трудъ проф. Испира представляеть довольно 
цённый вкладъ въ истор!и православной миссіологіи. 
Обиліе научно-разработаннаго матеріала, новые взгля- 
ды и указанія по вопросу о постановкЬ дъла миссіи 
въ связи съ повоенными ‘соціально-экономическими 
пертурбаціями и развращен!я общества различными 
аттеистичаскими и коммунистическими везбожными 
вЪяніями, дЪлаютъ трудъ полезнымъ не только для 
студента богослова и пастыря, но и для всякаго в%- 
рующаго христіанина, интересующагося судьбой и бла- 
гомъ человЪчества. 2 


Доброе начало-— половина дћЪла, руководители и 
организаторы мисс1онерскаго дъла сумёли заложить 
хорошій фундаментъ и нужно полагать, что сумъють 
воздвигнуть и прекрасный храмъ Христовой благо- 
вЪсти. 1 

Студенть И. Діанонъ. 


ВОНЧИНА ПРЕДОЂДАТЕЛЯ 


Церковно-Приходскаго Попечитель- 
ства въ г. Лодзи В.М. Цесликовскаго. 
(/7исьмо изъ Лодзи). 


10 іюня с. г. посл очень краткой и тяжкой бо- 
лъазни скончался въ г. Лодзи Вячеспавъ Михайло- 
вичъ Цесликовскій, Предсъдатель Лодзинскаго Цер- 
ковно-Приходскаго Попечительства, участникъ мно- 
гихъ Благотворительныхъ обществъ и преподаватель 
мЪстной гимназ!и им. Кс. Скорупки. Смерть В. М. 
Цесликовскаго произвела глубокое впечатлЪн!е не 
только на лицъ близко его знавшихъ, но на все пра- 
вославное общество Лодзи и вызвало общее сожал%- 
ніе объ этой преждевременной утрат%. 

В. Н. Цесликовскій родился въ 1887 г. ма Во- 
лыни, окончилъ Съдлецкую гимназію и К'евскій Уни- 
верситетъ по фипологическому факультету. МъЪстомъ 
его службы какъ до войны, такъ и посл» войны 
былъ г. Лодзь. Съ самаго начала своего пребывзнія 
въ Лодзи онъ сталъ удЪлять особое вниманіе цер- 
ковно-общественнымъ дёламъ, посл» же войны посвя- 
тилъ себя всецъло церковно-общественной дъятель- 
ности и занялъ весьма отвЪтственное мЪсто предсЪ- 
дателя Лодзинскаго Царковно-Приходскаго Попечи- 
тельства, обладающёго очень крупнымъ недвижимымъ 
имуществомъ,. церковью во имя Св. Ольги, пріютомъ 
и библіотекой, главнымь организаторомъ и устрои- 
телемъ которой являлся покойный. Онь былъ также 
основателемь Лоцзинскаго отдъла Русскаго Благо- 
творительнаго Общества и, можно сказать, не было 
ни одного начинан!я культурно-просвътительнаго и 
благотворительнаго характера, которому покойный не 
отдавалъ всЪхъ своихь силъ. Скромный, высоко куль- 
турный, непрятлзательный, энергичный и исключи- 
тельно добрый, В. М. Цесликовскій являлся тъмъ ли- 
цомъ, вокругъ котораго группировалось все наиболЪе 
интеллигентное и культурное среди мЪстнаго общества. 

Онъ принималъ участ!е въ цћломъ рядЪ. поль- 
скихъ просвътительныхъ учрежденій, въ томъ числ 
былъ казначеемъ мЪстнаго Общества Филологовъ и, 
какъ справедливо надъ могилою его, говорилъ пред- 
ставитель преподавателей, покойный былъ всегда го- 
товъ на нэззмЬтную, безплатную и трудную обще- 
ственную работу. 

За послъдніе годы, благодаря особой энерги 
пекойнаго, были пріобрътены колокола для Лодзин- 
скаго православнаго Собора, а равно и произведенъ 
ремонть Собора — покраска наружныхъ весьма значи- 
тельной стоимости. Ў 

Похороны В. М. Цесликовскаго носили весьма 
торжественный и трогательный характеръ. 

12 1юня настоятель Собора, ПротоЇерей ©. Ва- 
ликовскій отслужилъ заупокойную объдню и панихи- 
‘ду, а въ 4 часа состоялось отпЪваніе при участи 
второго свящанника о. Прото|ерея П. Струкъ-Сгру- 
кова и д1акона о. Серафима Баторевича. П%Ълъ. гол- 

‚ ный хоръ подъ улравленіемъ С. А. Коцыка, хоръ кс- 
ключительной красоты. 

На отп%ваніи привутствовали представители 
већхъ общественныхъ организаций, дЪти пріюта, бой- 
скауты, премодавательск!й персоналъ гимназій, уче: 
ники гимназіи въ полномъ составЪ и масса молящих- 
ся, заполнившая собою весь храмъ, посреди котораго 
возвышался гробъ покойнаго, окруженный растеніями 
и вёнками, Среди вънковъ выдЪлялись: отъ приход- 
скаго Попечительства, отъ Благотворительнаго Об- 
‚ щества, отъ прихожанъ Собора, Дамскаго Кружка, 
Общества Филологовъ, отъ Гимназ|и им. Скорупки, 
отдЪльныхъ классовъ и отдёльныхъь лицъ. 
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Въ 5 часовъ дня, посл отпЪван!я, процессія, 
въ предшествіи креста оркестра Гимваз]и, депутацій 
со знаменами и вЪнками, а равно учениковъ гимна- 
зія, въ сопровожденіи причта собора и массы прово- 
жающихъ, прослЪдовала на старое православное клад- 
бищз, гдЪ былъ преданъ землЪ прахъ покойнаго. 

„Во время отпъван]я прощальное слово произ- 
несъ настоятель собора ПротоЇерей Ө. Валиковскій, 
надъ открытой могилой говорили: Прот. П. Струкъ 
Струковъ, Завъдывающій Юридической Частью Св. 
Слнода К. Н. Н :колаевъ, выразившій собол®знован!е 
также отъ имени Синодальной Канцеляріи и Варшав- 
ско-Холмской Духовной Консисторіи, Директоръ Гим- 
навіи, представитель преподавателей и представитель 
учениковъ. Во всЪхъ рЪчахъ давалась оцънка неза- 
урядной личности покойнаго и выражалась глубокая 
скорбь, по поведу преждевременной утраты. 

Православная Церковная Общественность и Рус- 
скія Культурныя Учрэжденія Лодзи вълицЪ покойнаго 
понесли исключительную по тяжести утрату. 

Миръ праху добраго человзка и безкорыстнаго 
общественнаго работника. Православный. 


Перенесеніе иконы. 


Въ Св, Няколаевской церкви поселка Клевань, 
Ровенскаго узда на Волыни, находится икона 
Св. Николая, наззанная „раненной“*, которая въ 1919 
году во время нахожденія въ поселкЪ большевицкихъ 
войскъ была вынесена группою совЪтскихъ солдатъ 
во главЪ съ комиссаромъ въ паркъ, установлена у од- 
ного изъ деревьевъ, посл чего началась стръльба 
въ нее изъ револьверовъ на разстояніи 10—15 ша- 
гевъ отъ иконы, при чемъ, какъ покавалъ мЪстный 
житель Л. Пташковскій; было произведено до 20 вы- 
стр®ловъ, но ни одна пуля въ икону не попала. При- 
сутствующій при стръльб% комиссаръ, замЪтивт, что 
непопадан!е пуль въ икону сильно смутило солдате, 
выругавъ солдатъ за плохую стрЪльбу, выхватилъ 
изъ ноженъ свою шашку, подошелъ къ иконћъ и нанесъ 
ей сильный ударъ, причинивъ Святителю рану у пра- 
вой ноздри размфром около полъ-вершка Рана эта 
видна на икон отчетливо и въ настоящее время 
имзетъь видъ запекшейся крови. ПослЪ нанесенія ра- 
ны солдаты съ комиссаромъ все же таки смущенные, 
удалились отъ иконы, оставивъ ее у дерева. Сл%див- 
шій за этимъ Л. Пташковскій, подкравшись, взялЪ 
икону къ себъ въ домъ и сообщилъ о совершившемся 
настоятелю церкви о. Өомъ, который, явившись съ 
крестнымъ ходомъ, поднялъ икону и водворилъ въ Св. 
Николаевской церкви. 

Въ послЪднее время икона находилась въ Поча- 
ев, гдъ вправлялась въ новый кіотъ, а 30 мая с. г. 
по новому стилю, т. е. на другой день поел праздни- 
ка Вознесенія Господня она была педнята крестнымъ 
ходомъ и перенесена въ Св. Николаевскую церковь 
въ песелкЪ Клевань. Крестный ходъ слъдовалъ по 
нижеслъдующему маршруту утвержденному Его Бла- 
женствомъ Митрополитомъ Діонисіемъ: с. с. Почаевъ, 
Комнатка, Тараканово, Верба, Дубно, Кораблище, За- 
рицкъ, Новоселки, Новодидковъ, Пересопинцы, Б%- 
лев, Диковъ, Сморжевъ, м. Клеванъ и поселокъ Кле- 
вань. По пути сл%лованія икона заносилась въ стрі- 
чающ]еся храмы, гдЪ служились молебны Святителю. 

Жители селъ, лежащихъ на пути сл%дованія, 
принимали участје въ. встрёч и сопровожден!и 
иконы. 

Прихожане. 
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Хроника. 


ВОЗВРАЩЕНІЕ МИТРОПОЛИТА ДІОНИСІЯ И 
АРХІЕПИСКОПА АЛЕКСІЯ. Вь субботу 21 сего Іюня 
вэзвратились въ Варлаву Блаженнзйш|й Митропо- 
лить Діоңисій и Высекопреосвященный Арх!епископъ 
Алексій изъ заграничной по%здки, предпринятой на 
Аеонъ съцЬпью участвовать тамь оть имеми Православ- 
ной Церкви въ Польш въ совъцаніи представителей 
всъхъ Православныхъ Церквей по вопросу о созыв 
ҮШ Вселенскаго Собора. Немелленно по возвращеніи 
БлаженнЪйшій Митропелитъ ДШонис!й вступилъ въ 
исполнен|е ввоихъ обязанностей. Высокопрессвящен- 
ный Алексій въ тотъ же день выЪзхаль въ Гродно. 


ОТЪЪЗДЪ ВЫСОКОПРЕОСВЯЩЕННАГО ӨЕ- 
ОДОСІЯ. Высокопреосвященный Архіепископъ Өеодо- 
с1а въ понедъльникъ 16 сего Іюня выфхаль изъ Вар: 
шавы въ Вильно съ цълью участія въ торжествахъ, 
связанныхъ съ пребыван|емъ въ этомъ городЪ г. Пре- 
зидента Республики. 


ПОСЪЩЕНІЕ Г. ПРЕЗИДЕНТОМЪ РЕСПУБЛИ: 
КИ СВЯТО-ДУХОВА МОНАСТЫРЯ ВЪ Г. ВИЛЬНЪ. 
Во время своего пребыван!я въ Вильнъ въ пятницу, 
20 1юня с. г. Г. Президенть Республики посЪтилъ храмъ 
Св. Духова монастыря. Въ’ указанный день въ 10 час. 
утра Глава Государства со свитой прибылъ въ мона- 
стырь, гдЪ на паперти былъ встръченъ Выс:копрео- 
священнымъ Аржепископомъ Өеодосіемъ въ сопро- 
_ вожден!и о. о. Членовъ Консистор!и и многочиелен- 
наго духовенства. Посл краткаго привътствія г. Прези- 
дентъ съ сопровождавшими его лицами вошелъ въ храмъ, 
гд Высокопреосвященнымъ Архепископ. Эзодоемъ 
быль етслуженъ молебенъ, закончившійся прэвозглашз- 
ніемъ многолфт|я г. Президенту Республики. Въ заклю- 
чен!е хоръ исполнилъ государственный гимнъ. Высо- 
копреосвященный АрхЇепископъ, Оеодос!й поблагода- 
риль г. Президента за посфщен!е православной свя- 
тыни и проводилъ его го дверей храма. На паперти 
храма воспитанники дЪтскаго пр]юта поднесли г. Пре- 
зиденту цвЪты, а оркестръ учениковь Православной 
Духовной Семинар!и провожалъ отьфзжающаго Главу 
Государства государственнымъ гимномъ. Свято-Ду- 
ховскій храмъ былъ полонъ молящимися, явившимися 
привЪтствовать Главу Государства. я 


ПОЛОЖЕНІЕ ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ ВЪ 
ЛИТВЪ. Въ эмигрантской печати мы находимъ ни- 
жеслъдующія данныя о положен|и Православной Цер- 
кви въ Литовской Республик: 

„Величественный Каөедральный Собсръ въ Ков- 
нЪ обращенъ въ костелъ и православный Митропо- 
лить Литовскій им%етъ каевлру въ убогой кладби: 
щенской церкви, тЪсной и совершенно недостаточной 
для 3—4 тысячъ православныхъ прихожант; во время 
богослужен!я большая половина молящихся во всякое 
время года вынуждена оставаться вн% храма, во 
двор%. 

Древній памятникь православія въ ЛитвЪ, Сур- 
дакск!й Св.-Духовскій монастырь, основанный въ на- 
чалЪ 16 вЪка (эмигрировавшій въ Литву отъ гнЪва 
Грознаго царя Іоанна князь Андрей Курбскій былъ 
прихожаниномъ этого монастыря), никогда ие бывшій 
ни въ рукахъ католиковъ, ни въ рукахъ унЇатовъ, 
обращенъ въ костелъ. Въ помфщен!и лътней церкви 
ксендзъ, настоятель костела, устроилъ себъ квартиру. 
Мозастырск]я земли отобраны. 

Въ гор. Ракишкахъ, воспользовавшись отсут- 
ствіемъ священника, переведеннаго въ другой при- 
ходъ, полиція отняла у церковнаго старосты ключи 
отъ церкви, а фанатично настроенная толпа сняла 
иконостасъ, иконы были свапены въ кучу, иныя по- 
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ставлены на окна ликами на улицу подъ смЪхь и 
шутки кощунникові: „русск!е боги уходятъ въ Рос- 
1ю“. Храмъ обращенъ въ костелъ: 

Вь м. Крони величественная православная цер- 
ковь, построенная въ 16 в%кЪ княземъ Огинскимъ, 
обращена въ костелъ, а православные, лишенные род- 
ного храма, вынуждены были построить молитвенный 
ДОМЪ. 

Въ гор. Можейкахъ построенная православными 
на собственныя средства церковь закрыта; по жало- 
бъ прихожанъ мировой судъ призналъ права право- 
славныхъ, но ксендзъ не подчинился рёшен!ю суда и 
отказался возвратить церковь по принадлежности: 
такъ заколоченная, медленно разрушаясь, стоитъ она 
и донынЪ, а наъзжающій православный священникъ 
вынужценъ совершать богослуженіе въ частной квгр- 
тир№. 

Въ г. Кретинген%Ъ православная церковь прода: 
на съ публичныхъ торговъ и разобрана, также съ. аук- 
ціона продана и разрушена церковь въ г. Тауроген$. 

Обращенъ въ костелъ приходскій ‘Троицк! 
храмь въ `Вилькомір%. 

Въ м. Гельванахъ церковь обращена въ театръ, 
обращена въ театральный залъ и домовая церковь въ 
зданіи ПоневЪжской учительской семинаріи: въ быв- 
шемъ алтар% устроена сцена. 

Отобраны храмы въ город Вильковышкажъ, Ма- 
ріампол%, Кальварія, Владиславов%, всего въ ЛитвЪ 
отобрано около 30 церквей; однЪ изъ нихъ сбращены 
въ костелы, другія въ читальни, музви, проданы съ 
публичныхъ торговъ и разрушены, иныя разобраны и 
матеріалъ употребленъ на постройку новыхъ косте- 
ловъ. 

ВмЪстъ въ храмами отобраны также земли и 
церковные дома. ВмЪ%сто отобраннаго ничего не дали, 
кром% нищенскаго жалованья духовенству". 

До великой! міровой войны, православные храмы 
нынъшней Литвы входили въ составъ „Литовской 
епархій“, возглавлявшейся Арх!епископомъ Литов- 
скимъ и Виленскимъ. По даннымъ духовной консисто- 
р!и православныхъ приходовъ въ’ЛитвЪ числилось 56, 


ИЗЪ ЖИЗНИ ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ ВЪ 
ЯПОНИИ. Изь Токіо намъ пишутъ: ЗдЪсь установ- 
лень обычай— поминать на Великомъ ВходЪ въ тор- 
жественныхъ случаяхь всвхь Главъ Автокефальныхъ 
и Автономныхъ Церквей; въ эти дни поминается и 
имя БлаженнЪйшаго Митрополита Д]овис!я. Такимъ 
образомъ, раздробленная на много частей Святая 
Православная Церковь хотя изръдка предноситоя 
мысленному взору юныхъ христ[анъ-японцевъ, какъ 
Единая Великая Церковь, на родныхь языкахъ, подъ 
разными главами, одинаково вћрующая, одинаково 
молящаяся, одинаково хранящая церковные каноны, 
Эго особенно необходимо въ маше церковное лихол%- 
тів, кое соблазняеть души неустановившіяся. 


‚ Дерзайте: Азъ побъдихъ м!ръ“, сказано послЪ 
пророчества о грядущихъ скорбяхъ: „въ м!рЪ скорбни 
будете“. Что ияое, какъ не Христово „дерзайте“, мо- 
жетЕ и Васъ поддержать въ обстановкъ, намъ въ 
языческой стран непонятной! Мы всз (христ!ане, 
буддисты, шинтоисты) находимся въ въдЪніи Мини- 
стирства Народнаго Просвъщенія. Оно аккуратно насъ 
приглашаетъ на торжества, на пріемы во дворц% и 
т. п.,но нисколько не вм®шивавтся въ нашу внутрен- 
нюю жизнь. Оно’ знаетъ ее, но не направляеть ея. 
Впрочемъ, Японія является страной, гдъ всф Церкви 
отдЪлены отъ Государства. 


мачевской церкви, 4-го округа того-же у., Игнат 
Нондратюкъ перемъщены одинъ на мЪсто другого, со- 
гласно прошеню. 

3) Антонина Ноломецъ освобождена отъ испол- 
нен!я обязанностей просфорни Бережницкой церкви, 
3-го. округа Сарненскаго у. 

4) Священники: Городецкой церкви, 2-го окру- 
га Сарненскаго у., Симеонъ Храневичъ и Цепцевиз- 
ской: церкви, того-же округа и у., Мартинъ Волновъ 
перемъщены одинъ на мъсто другого, первый — для 
пользы службы, а второй — согласно просьб (съ 1-го 
мая с. г.). 

5) Псаломщикъ Городецкой церкви, 2-го округа 
Сарненскаго у., Михаилъ Барабашъ перемъщенъ, для 
пользы. службы, къ Телятичской Даре 3-го’ округа 
Брестскаго у. 

6) Псаломщикъ Цепцевичской церкви, 77270 
округа Сарненскаго` уӱ., Владиміръ Хаинсиій 
перем%щенъ, согласно просьбё, къ Городецкой цер- 

“кви, того же округа и у%Ъзда. 

28-1Ү. № 953. Кириллъ Пастушинъ утвержденъ 
въ должности церковнаго старосты Шебринской цер- 
кви, 1-го округа Бресткаго у., согласно избранію (на 
4-е трехлътіе). 

30 ІУ. № 960. Священники: Альбянской церкви, 
1-го округа Коссовскаго у., Григорій Шеметилло и 
Смоляницкой церкви, 1-го округа Пружанскаго у., Ге- 
оргій Пискановсий перемъщевы одинъ на м%сто дру- 
гого, первый для пользы службы, а РЫ ЫЕ 

прошенію (съ 1-го мая с. г.). 

30.1\. № 961. Борисъ Логовскій уволенъ отъ 
исполненія должности псаломщика Мольчицкой цер- 
кви, 2-го округа Сарненскаго у. 

30-1. № 973. Михаилъ Евтуховичъ уволенъ оть 
должности церковнаго старосты Белятичской церкви, 
1-го округа Пинскаго у. 


АРХИПАСТЫРСКАЯ БЛАГОДАРНОСТЬ. 


2-1У. №763. Настоятелю Сарно-Доротичской цер- 
кви, 1-го округа Сарненскаго у., протоіерею Василію 
Шокотовичу объявлена Архипастырская благодар: 
ность за ревностное пестырское служеніе. | 


'РУКОПОЛОЖЕНПЯ. 


Діаконъ Филиппъ. Шпортакъ за богослуженіемъ 
°въ Пинскомъ Каездральномъ СоборЪ. 7-го апръля ру- 
коположенъ во Іерея. Псаломщикъ Стефанъ Парфенювь 
за богослуженівмъ въ Пинскомъ Каеедральномъ Со- 
бор 13. апрфля рукоположенъ во діакона. 


НЕКРОЛОГЪ. 


30 апрЪля, посл продолжительной и тяжкой. 


болЪзни, скончался настоятель РЪчицкой церкви, 2-го 
округа Пружанскаго у., священникъ Георгій Бондар- 
чувъ, 51 года. Посл покойнаго осталась дочь, 18 
° мыть. 


По Гродненской Епархии. 
АДМИНИСТРАТИВНЫЯ ПЕРЕМЪНЫ. 


5-\-№ 3452. Настоятель Порозовскаго прихода, 
Волковыскаго у. священ. Өгодоръ Токаревсвй назна- 
ченъ на должность Подороскаго бпагочиннаго. 

9-[/ № 3578. Состояшій. на должности псалом- 
щика Рутской церкви, Новогрудскаго благочинія, свя- 
щенникъ Тимоөей Мацневичъ командированъ въ м. 


Дворецъ, Дятловскаго благочин!я, въ помощь боля- ` 
щему 0. Комару— впредь до полнаго выздоровленія. 
И послдняко. 


| 


10-ІУ— 2954. Состояще на должностяхъ стар- 
шихъ псаломщиковъ: Бъльской Св, Михайловской цер- 
кви свящ. Леонтій Алексювъ и Ячненской церкви, 
Сокольскаго у., свящ. Іоаннъ Васильевъ перемъщены 
одинъ на мЪсто другого. 

12-ІУ — № 3772. Настоятели прихөдовъ — Комо- 
товскаго свящ. Василій Иванюкъ и Волпянскаго — 
свящ. Леонтій Петропавловсній  перемъщены, соглас- 
но прошенію, одинъ на мЪсто другого — съ 15 апръ- 
ля с. г. 

Замфститель свящ. 0. Петропавлозскаго по Вол- 
пъ свящ.Іосифь Омельяновичъ назначенъ съ 15 апрф- 
ля с. г. замъстителемъ 0. Петропавловскаго и въ Ко- 
мотовокомъ приход%. 

16-1У — 3777. Свящ. Леонидъ Насперси!й коман- 
дированъ для исп. пастырскихъ обязанностей въ с. 
Хорошевичи, Волковыскаго у. 

16-ГУ—3557. Свящ. Іоаннъ Лотоцкій, переведен- 
ный было въ Хорошевичи, оставленъ, согласно про- 
шенію, на мъстъ ректора Голынской филіи, Гроднен- 
скаго у. 

26 №—3973, Команлированвый было въ м. Дво- 
рецъ священникъ Тимсеей Мацневичъ командированъ 
въ с. Зельзинъ, Волковыскаго у., для исполневія 
пастырскихъ обязанностей впредь до выздеровленія 
свящ. 0. Нозаневича. 

25-1У—3987. Свящ. НН Насперскій на- 
значенъ на должность настоятеля Хорошевичскаго 
прихода, Подороскаго благочинія. 

30-1/—4050. Въ виду истеченія срока отпуска 
свящ. Іуліана Мантура съ 4-го мая с. г. послълній 
вступаетъ въ исполненіе настоятельскихъ обязанно- 
стей въ ЯтвъскЪ— впредь до опредзлен!я его на со- 
отвЪтственноє мъсто. 

2-1/ —3051. Лидія Мелешко, согласно. :прошенію, 
освобождена съ 1 апр%ля с. г. отъ исп. об. 2-го пва- 
ломщика Кпеникской церкви, Бъльскаго У. 

3-[/—Л 3388. Студентъ Богословскаго Отдфла. 
Варшавскаго Университета Өеодоръ БЪлецкій назна- 
ченъ на должость 2-го псаломщика Дубенскаго фнл!- 
альнаго прихода—съ | апрля с. г. Ё 

4-ІУ — № 3389. Гражданинъ Сампсонъ Демьянюнъ 
назначенъ и. об. 2-го псаломщика (нештатнаго) къ 
Кленикской церкви, БЪльскаго у. 

5-Г/—№ 2929. И. д: псаломщика Яворской цер- 
кви, Слонимскаго у., Григорій Гордевсв утвержденъ 
въ должности псаломщика—къ празднику Св. Пасхи. 

8 17 — № 3560.  Александръ Волновсвй, за по- 
ступленіемъ въ военную службу, освобожденъ отъ 
и. об. 2-го псаломщика Семятичской церкви — съ 15 
апрЪля с. г. 


Псаломщикъ Б%лосельской церкви Максимъ 
Панько переведенъ, согласно прошенію; на должность 
2-го псаломщика Семятичской церкви—съ 1 мая с. г. 

8-1/ —№ 3564. 1) И. об. 2-го псаломщика Ры- 
баловской церкви, Бъльскаго у., Татьяна Софроненко 
съ 1-го мая с. г. перемъщена въ с. Бълую, Семятич- 
скаго благочинія, и. об. псаломщика. 

2) И. об. псаломщика Новодворской перкви, Вол- 
ковыскаго у., Владиміръ Одельсй перемфщенъ съ 
1-го мая с. г. на мЪсто 2-го псаломщика Рыбалов- 

ской церкви, Б$льскаго у. 

3) Гражданивъ Игнат! Побудей назначенъ съ 
1-го мая с. г. и, об. псапомщика Новодворской цер- 
кви, Подороскаго благочин!я: 

9-]У—№ 3579. Б. псаломщикъ Владим!ръ Паш- 
кевичЪ командированъ для исп. псаломщическихъ обя- 
занностей въ с. Дольную Руту, Бае у. — 
впредь до особых» распоряженій. 

12-[У—№ 3632. 1) И. об. 2-го псаломщика Коз- 
ловщизненской церкви Карпъ Прудниковъ переимено- 
ванъ въ и. д. 1-го псаломщика той же церкви съ 


15-го апр+ля с. г. 


2) Псаломщикъ Иванъ бквко, вслъдствіе болъз- 
ни, оставленъ въ Козловщизнъ въ качествЪ 2-го пса- 
ломщика. 

12 10— 3718. 1) Псаломщикъ Деревненской 
церкви, Слонимскаго у., Владиміръ Хомицкій перемъ- 
щенъ съ 15 апръля с. г. на такую же должность въ 
с. Морозовичи, Дятлевскаго благочинія, для пользы 
службы. 

2) Псаломщикъ Морозовичской церкви Иннокен- 
ти Намойдикъ переведенъ, согласно прошенію, на 
такую же должность въ с. Девятковичи, Бытенскаго 
благочинія, съ 15-го апрфля с. г. 

3) Псаломщикъ Девятковичской церкви діаконъ 
Алексій Шибновсвй. переведенъ, для улучшен]я его 
матерјальнаго положенія, на такую же должность въ 
с. Деревную, Слонимскаго благочин!я, съ 15 ‘апръля 
сего года, 

14-[/— № 3724. Состоящій и. об. 2-го псалом- 
щика Синявской церкви, Несвижскаго у., Іеромонахъ 
Венедийтъ командированъ для исп. пастырскихъ обя- 
занностей въ предБлахь б. Заовтровичскаго прихода 
(нын% Морочскій приходъ) на время Страстной и Пас- 
хальмой седмицъ. 

15 7—3 3771. 1) Псаломщикь Михаилъ Куче- 
рявый съ 15 апръля с. г. назначенъ, вмЪсто уволен- 
наго по суду Консисторіи и. д. псаломщика Шилович- 
ской церкви Александра Чуркина, въ с. Шиловичи, 
Бытенскаго благочинія. 

2) Діаконъ Николай бавичъ назначенъ на дол- 
жность псаломщика Переволокской церкви, Слоним- 
скаго у, —съ 15 апр%ля с. г. 


УТВЕРЖДЕНІЯ. 


2-10 — 3 2927. Гражданинъ Миханлъ Полыно 
утвержденъ въ должности церковнаго старосты къ 
Полонковской церкви, Барановичскаго у. 

З-ІУ = № 3554. Гражданинь Өзодоръ Хильно 
утверждень въ должности церковнаго старосты къ 
Деревненской церкви, Слонимскаго у. 


НАГРАДЫ. 


5-[/—№ 3048. Церковный староста Любчанской 
церкви, Новогрудскаго у., Ксенсфонтъ Гирисъ за рев- 
ностное исполненіе своихъ обязанностей награжденъ 
благословенной грамотой. 

5/—№ 2937. Прихожанинъ Новоельнянской 
“церкви, Новогрудскаго у., Іосифъ Нардашъ за труды, 
понесенные имъ на пользу церкви, награжденъ бла- 
гословенной грамотой. 

5 [/—№ 3456, Прихожанинъ Деревненской цер- 
кви, Слонимскаго у., Василій Съдунъ за пожертвова- 
ніе на храмъ награжденъ похвальнымъ пистомъ, 

5 [/—№ 3458. Церковный староста НегнЪвич- 
ской церкви, Новогрурскаго у., Лука Мурашно за рев- 
ностное служене на пользу церкви награжденъ по- 
хвальнымъ листомъ. 

61У —№ 3465. Церковный староста Поднип- 
ской церкви, Новогрудскаго у., Викентий Шмыкъ за 
труды на пользу церки · награжденъ благословенной 
грамотой. 

8-[/—№ 3555. Церковный староста и попечите- 
ли Королево-Мостской церкви, Б%лостокехаго у., за 
труды и ревностное служеніе къ своему храму на- 
граждены общей. благословенной грамотой, прочимъ 
же жертвователямъ на Королево-Мостскую церковь, о 
койхъ донесъ приходскій священникъ рапортомъ отъ 
17 марта за № 5, выражена признательноеть Епарх!- 
альнаго Начальства. 


Кедакіог - \Мудаутса Р. 2іетсом. р 


ОСЕОЗ2РЕНТА. 


Роіеѕкі Копѕузіог2 Ргамоз{ампу улууа піпіеј- 
ѕлет о замлеша зе, у піц 1-00 .углебпіа 1930 
г. рглей Задет Риосһопут (Рійѕк, Коіејота 13) 
у содліпаесһ пгледомусһ пілејуутіепіопусһ о8ӧр, 
піеуіааотусһ 7 тіејѕса робу у зргамаев. го7мо- 
домуеһ. 

№. 180—380: Рашеа, $. 
ромбахіуа йопу Сһгуѕіупу, с. 
Војкӧж. 

М№- 2929—30. ЛЩава, в. Тапа, 
ромбаӣліуа 2опу МааШ с. АШеКзапага, 
РА к око 

: 888—830. Тотаѕха, ѕ. №МКіїу, Егапсемісха, 
7, а ыы с. Маецзта  Егапсеуіст. 
№. 848—30. Ргокоріцѕха, ѕ. Лава, Ражійліцка, 
2 роубіхімалопу Рејаојі, с. Місёћаіа, Памійхіпкомеј, 
2 Магс2окбұ. 

№. 897—380. Аппе, с. Кадјопа, боіой # Се- 
Коу 7 роубӣліуа тела Копѕіапіесо, 3. Теойога, 
Соода 

№. 468—30. Ротпікје .с. Јоѕіупа, Геопелико- 
ма 2 ЕПоѕогоууесһ 7 роубіхіма теа Ашошесо, 
$. Јакбра Геостука. 

№. 499—380. Місһаіа Јохса, тпаащасесо зе 
у Ашегусе 2 роубӣхіуа #опу Апаѕіалјі Го\тес. 

Јейпослеќпіе · Копѕугіогл. пргазха уѕлуѕікіе 
Отхеду Райз може 1 оѕору КіЕбглуру. о мутіепіо- 
пус ротмапусһ розадай јакіекоіуіекраах уіайо- 
10561, тосасе Ѕуіайслус о іс &тіегсі тасіріепій 
ру таҳіайотііі о {ет РоІеѕкі Копѕуѕіог2 роа \узКа- 
тапут ўу?еј айгеѕет. 3—1 


Такофа, Ргузбаре 7 
Тапа, Ргузару 2 


\М/а4егсхукКа 2 
\\!едегс2ук 


Жительница колоніи Шклинь, Ровенскагоу., Емилія 
Костякъ возбудила передъ Волынской Духовной Конси- 
стор!ей ходатайство о расторженіи. брака съ мужемъ 
Владиміромъ Костакомъ по причин нарушен1я посл д- 
нимъ святости брака прелюбодЬяһіемъ. 

Въ связи съ безвстнымъ отсутствіемъ Владиміра 
Костяка, Волынская Духовная Консисторія въ НременцЪ вы- 
зываетъ Владим!ра Костяка въ Присутствіе Консисторіи 
на 12 часовъ 14 іюля 1930 года для полученія копіи ис- 
кового прошенія, ознакомленія съ показані» ми ‘свидЪте- 
‘лей, увЪщеванія и судоговоренія, при чемъ если въ 
означенный день онъ не явится, то дъло будетъ раз- 
смотрено въ его отсутствіи. 

Консисторія'проситъ учрежден!я и лица, им+юшія 
свЪднія о мъстЬ жительства Владимира Костяка, ‹006- 
щить его адресъ. тр! 


МАСТЕРСКАЯ 
ПРЕДМЕТОВЪ ЦЕРКОВНАГО ОБИХОДА. 


Исполняетъ всевозможныя церковныя рабо- 
ты, входящія въ кругъ столярства, рЪзьбы, позо- 
лоты и проч.^Изготовляетъ церковные предметы: 
иконостасы, коты, балдахины, багетныя рамы, 
престолы, жертвенники, аналои, панихидные сто- 
пики, шкафы для облаченій, шкафы для церков- 
но-богоєвлужебныхъ книгъ и проч., согласно дан- 
нымъ образцамъ или собственнымъ. Принимаетъ 
въ ремонтъ церковные предметы: иконостасы, 
коты, багеты и проч., волотитъ, лакируетъ, кра- 
сить и проч. Починяетъ, обновляетъ и очищаетъ 
иконы и картины. 

Лицамъ заинтересованнымъ могутъ дать 
отзывы о солидномъ исполнен!и работъ: Канце- 
ляр!я Его Блаженства въ ВаршавЪ и Канцеля- 
рія Его Высокопреосвященства, Архіепископа 
Пол%секаго, въ Пинск%. 


Адресъ: Магзхама, ш. М!е42апа. 18. 


‚Тее?. 425—46. Масфам Киг2амийз КУ. В. 


Редакторъ-Издатель П. Земцовъ. 
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